Sygn. akt Il SK 40/11

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 kwietnia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 24 marca 2011 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r., VI ACa
1467/10, zmienit zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie — Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 27 listopada 2008 rw ten sposob, ze
uchylit decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) z dnia
3 lipca 2007 r. oraz zasadzit od Prezesa Urzedu koszty procesu na rzecz
Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie (powod).

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania Prezesa Urzedu powotat sie na
wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebe

wyktadni przepisdéw prawa budzgcych powazne watpliwosci w orzecznictwie.



Jako istotne zagadnienie prawne Prezes Urzedu wskazat w pierwszej
kolejnosci potrzebe wyjasnienia, czy przepisy art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i
ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE z 2002 r., L 108, s. 21, dalej jako
dyrektywa 2002/20) w pierwotnym brzmieniu nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
nie sprzeciwiajg sie one temu, aby krajowy organ regulacyjny byt uprawniony do
natozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kary pienieznej za niewykonanie
obowigzku zapewnienia bezptatnych potgczen z numerami alarmowymi, o ktorym
mowa w art. 77 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako Prawo telekomunikacyjne), bez uprzedniego
wezwania tego przedsiebiorcy do usuniecia naruszen, ale przy jednoczesnym
zapewnieniu przedsiebiorcy czynnego udziatu w postepowaniu prowadzonym przez
krajowy organ regulacyjny w sprawie natozenia kary pienieznej. Drugim ze
sformutowanych przez Prezesa Urzedu zagadnien prawnych jest kwestia, czy
przepisy dyrektywy 2002/20, w tym art. 10 ust. 2 i 3, podlegajg implementacji do
krajowego porzgdku prawnego na zasadzie harmonizacji petnej, a jezeli jest to
harmonizacja minimalna, to czy dopuszczalne jest ustanowienie przez Panstwo
Cztonkowskie takiego prawa, w ktorym krajowy organ regulacyjny jest uprawniony
do natozenia na przedsigbiorce telekomunikacyjnego kary pienieznej z tytutu
niewykonania obowigzku zapewnienia bezptatnych potgczen z numerami
alarmowymi bez uprzedniego wzywania tego przedsiebiorcy do usuniecia tego
naruszenia, w sytuacji gdy przedsiebiorca usungt takie naruszenie przed
wszczeciem przez ten organ postepowania kontrolnego w tej sprawie.

W zakresie dotyczacym przestanki, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.,
Prezes Urzedu podnidst, ze zachodzi potrzeba wyktadni: 1) art. 209 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez wyjasnienie, czy w sytuacji gdy zostato wszczete
postepowanie kontrolne przez Prezesa Urzedu niedozwolone jest przeprowadzenie
odrebnego postepowania w przedmiocie natozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego za niewykonanie obowigzku zapewnienia
bezptatnych potgczen z numerami alarmowymi, ktérych dotyczyto postepowanie
kontrolne, gdyz wszczecie postepowania kontrolnego na podstawie art. 199 Prawa

telekomunikacyjnego determinuje zastosowanie dalszego trybu procedowania z



art. 201 Prawa telekomunikacyjnego; 2) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wyjasnienie, czy
w sprawach z odwofan od decyzji Prezesa Urzedu sad za podstawe prawng
orzekania powinien uznac¢ stan prawny z chwili orzekania, czy z chwili wydania
zaskarzonej decyzji; 3) art. 479%° w zwigzku z art. 4792 § 1 k.p.c. poprzez
wyjasnienie, czy w sprawach z odwotan od decyzji Prezesa Urzedu sgd moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje z uwagi na naruszenia przepiséw, ktére nie zostaty
podniesione w zarzutach zawartych w odwotaniu ztozonym od tej decyzji do Sgdu
pierwszej instancji.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat wydany po
ponownym rozpoznaniu sprawy, w wyniku uchylenia poprzedniego wyroku tegoz
Sadu wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Ill SK 8/10. Ocena
potrzeby przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu musi zatem
uwzgledniaé ograniczenia wynikajace z art. 398%° k.p.c. W tym zakresie wypada
stwierdzi¢, ze oba zagadnienia prawne sformutowane we wniosku o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu nie kwalifikujg sie do
merytorycznego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, poniewaz zarowno ich tresé
jak i przedstawiona w ich uzasadnieniu argumentacja stanowig niedopuszczalng w
Swietle art. 398%° k.p.c. polemike z wyktadnig prawa dokonang we wspomnianym
wyroku Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2010 r., IIl SK 8/10. W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy przyjat bowiem, ze przepis art. 10 dyrektywy 2002/20 w pierwotnym
brzmieniu nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz wytgczat on mozliwos¢ natozenia
kary pienieznej w przypadku, gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszenia
obowigzkéw uregulowanych w dyrektywie 2002/20, wykonujgc zalecenia

pokontrolne krajowego organu regulacyjnego lub zaniechat takiego naruszenia



przed wszczeciem postepowania kontrolnego. Ponadto, drugie z podniesionych
zagadnien prawnych nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
zasadniczg podstawe dla stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
powotanym powyzej orzeczeniu stanowito naruszenie w niniejszej sprawie trybu
postepowania unormowanego w art. 201 i n. Prawa telekomunikacyjnego oraz
wspotksztattowanego przez Europejskg Konwencje o Ochronie Praw Cziowieka
standardu sprawiedliwosci proceduralnej obowigzujgcego w sprawach o natozenie
wysokich kar pienieznych.

W odniesieniu do kwestii potrzeby wyktadni art. 209 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego Sgd Najwyzszy zauwaza, ze w zakresie wskazanym we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu do rozpoznania i jego
uzasadnieniu nie zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Przepis art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego jest przepisem prawa
materialnego, ktory w pkt 1-31 wymienia zachowania przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych podlegajgce karze pienieznej. Przepis ten stanowi podstawe
dla rekonstrukcji norm sankcjonujgcych réznego rodzaju praktyki przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Przepis ten nie odnosi sie natomiast do sposobu i trybu
procedowania przez Prezesa Urzedu w zakresie samego postepowania w
przedmiocie natozenia kary pienieznej. Nie ma zatem podstaw, by rozwazaé
kwestie wyktadni art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w kontekscie
dopuszczalnosci prowadzenia samoistnego postepowania w sprawie natozenia
kary pieniezne;.

Nie zachodzi rowniez potrzeba wykfadni art. 316 § 1 k.p.c., gdyz w kwestii
zastosowania tego przepisu w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji Sad
Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2011 r., lll SK 25/11 i powotane tam orzecznictwo).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje
réwniez podstaw do jego uwzglednienia w zakresie potrzeby wyktadni art. 479°%° w
zwigzku z art. 4792 § 1 k.p.c. Wynika z niego bowiem, ze podstawa sformutowania
watpliwosci co do wyktadni tych przepiséw jest odwotanie sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego do przepisu art. 10 dyrektywy 2002/20,

mimo iz przepis ten nie zostat powotany w odwotaniu od decyzji Prezesa Urzedu.



Zgtoszone przez Prezesa Urzedu watpliwosci w przedmiocie wyktadni powotanych
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego opierajg sie na wadliwym rozumieniu
znaczenia dyrektyw Unii Europejskiej i sposobu ich stosowania w postepowaniu
sagdowym. W prawie Unii Europejskiej sad krajowy traktowany jest jako jeden z
organow panstwa cztonkowskiego, ktéry w zakresie swoich kompetencji ma czuwac
nad realizacjg przez panstwo cztonkowskie obowigzkow wynikajgcych z art. 288
akapit 3 TFUE. Stosujgc przepisy implementujgce dyrektywe sad krajowy powinien
— w ramach wyznaczonych mu przez krajowe przepisy procesowe - weryfikowac,
czy implementacja jest prawidtowa oraz dba¢ o to, by pojecia recypowane z
dyrektywy do prawa krajowego byty jednolicie rozumiane we wszystkich Panstwach
Czlonkowskich. Dlatego stosujgc przepisy Panstwa Czionkowskiego wydane w celu
wdrozenia dyrektywy Unii Europejskiej sad krajowy powinien zawsze uwzgledniac
postanowienia tej dyrektywy i ich wykladnie dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zaréwno przy ustaleniu podstawy prawnej
rozstrzygniecia jak i przy wyktadni skfadajgcych sie na nig przepisow prawa
krajowego. W prawie polskim obowigzek ten spoczywa na sgdzie powszechnym
niezaleznie od tego, czy strona postepowania powotywata sie na prawo unijne w
formutowanych zarzutach lub ich uzasadnieniu. Dlatego wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej Prezesa Urzedu do rozpoznania w zakresie dotyczgcym potrzeby
wyktadni art. 479%° w zwiazku z art. 479 § 1 k.p.c. opiera sie na oczywiscie
btednym rozumieniu znaczenia obu przepiséw w zakresie dotyczgcym podstawy
prawnej wyrokowania o zasadnosci odwotania wniesionego od decyzji Prezesa
Urzedu. Kodeks postepowania cywilnego opiera sie na zasadzie da mihi factum,
dabo tibi ius, zgodnie z ktdrg rola stron polega na przedstawieniu okreslonych
twierdzen, wskazujgcych na nie faktow oraz potwierdzajgcych je dowodow,
natomiast dobor wtasdciwej podstawy prawnej nalezy do sgdu rozpoznajgcego
sprawe, niezaleznie od argumentacji prawnej przedstawionej przez strony
postepowania. Powoduje to, ze sady pierwszej i drugiej instancji majg obowigzek
samodzielnie, a w nomenklaturze prawa unijnego - z urzedu (ex officio),
uwzgledniac przepisy prawa Unii Europejskiej przy ocenie mozliwosci zastosowania
przepisu prawa polskiego lub przy dokonywaniu wyktadni znajdujgcych

zastosowanie w sprawie przepisow prawa krajowego.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 13 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



