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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koziowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 kwietnia 2012 r.,

skargi M. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 29 pazdziernika 2009 r., wydanego w sprawie z powddztwa M. G.
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym

w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym

1. odrzuca skarge,

2. zasadza od M. G. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Na skutek apelacji powoda od wyroku Sgadu Rejonowego oddajgcego
powodztwo O usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze w celu uzgodnienia stanu prawnego ujawnionego w dziatach czwartych dwoch
ksigg wieczystych wymienionych w sentencji wyroku, z rzeczywistym stanem
prawnym, nakazat Sgdowi Rejonowemu wykreslenie ujawnionych tam hipotek
przymusowych zwyktych w kwotach po 304.927,35 zt z odsetkami ustawowymi,

wpisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w Z.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wnidst powdd wskazujgc, ze wyrok zaskarza w tym trybie ,w czesci okreslajgcej
moment wykreslenia hipotek”. W ocenie skarzgcego wyrok jest niezgodny z art. 24
ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 19 grudnia 19800 r.
0 zobowigzaniach podatkowych (tj. Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 496 ze zm.)
I art.21b, c ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku dochodowym (t.j. Dz. U.
z 1989 r., poz. 147 wraz z nowelg z dnia 28 grudnia 1989 r. o zmianie niektorych
ustaw regulujgcych zasady opodatkowania — Dz. U. z 1989 r. Nr 74, poz. 443) oraz
art. 11a ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku obrotowym (t.j. Dz. U. z 1983 r.
Nr 43, poz.191) w zwigzku z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz.1361 ze zm.). Niewtasciwa
wyktadnia tych przepiséw doprowadzita do orzeczenia o obowigzku wykres$lenia
hipotek z dniem wydania orzeczenia zamiast, zgodnie z zZgdaniem pozwu i apelaciji,

Z mocg wsteczng, z dniem 28 pazdziernika 1992 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.pp.c. mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kornczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie

byto i nie jest mozliwe. Takie brzmienie przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze



w tym trybie strona moze kwestionowac tylko wyrok istniejgcy, ktéry nadto jest
zrodtem doznanej przez nig szkody. Z tresci skargi wynika tymczasem, ze wyrok
Sadu Okregowego uzgadniajgcy tre$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, przez nakazanie wykreslenia hipotek, co do zasady, zaspokaja interes
powoda, zrodta za$ szkody skarzgcy dopatruje sie w nieuwzglednieniu w tym
wyroku, wyrazonego, jak twierdzi, rowniez w apelacji, zadania uzgodnienia tresci
ksiegi (przez co skarzgcy rozumie wykreslenie wpiséw), z dniem 28 pazdziernika
1992 r. Nieuwzglednienie przeto apelacji powoda we wskazanej czesci powinno
byto znalez¢ wyraz w tresci wyroku, przez orzeczenie o oddaleniu w tej czesci
apelacji. Brak takiego rozstrzygniecia oznacza brak wyroku czyli brak substratu

zaskarzenia.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia, ktore nie istnieje,
jest niedopuszczalna i jako taka, zgodnie z trescig art. 424® §1 k.p.c., podlegata

odrzuceniu.

Z tej zatem przyczyny, Sad Najwyzszy na podstawie powotanego przepisu,
orzekt jak w postanowieniu. O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym
naleznych Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wykonujgcej zastepstwo
procesowe pozwanego Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie § 13 ust. 5 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.).



