Sygn. akt [l CZ 208/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej "P. 27"
przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "N."

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach

zawarte w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 8 wrzesnia 2011 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasgdza na rzecz powodki od pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zitotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy zasadzit od pozwanej
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,N." na rzecz powodki Wspdlnoty Mieszkaniowej P. 27
kwote szesciuset ztotych tytutem kosztow postepowania apelacyjnego. W ocenie
Sadu Okregowego, wobec cofniecia pozwu przez powddke wskutek zaspokojenia
roszczenia przez strone pozwang w toku procesu, nalezato pozwang uznaé za
strone przegrywajgcg postepowanie apelacyjne i obcigzy¢ jg obowigzkiem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia pozwana zarzucita naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 203 § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Wniosta o jego zmiane, ewentualnie uchylenie i orzeczenie o kosztach

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie zarzutéw zazalenia sprowadza sie do twierdzenia, ze brak jest
podstaw do uznania pozwanej za strone przegrywajgcg postepowanie apelacyjne,
bowiem powddka cofneta powddztwo w zwigzku z wejsciem w posiadanie spornych
pomieszczen w wyniku naruszenia posiadania, natomiast pozwana ich dobrowolnie

nie wydata, a zatem nie zaspokoita roszczenia powddki.

Zasadg jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek
zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zgdanie, obcigza powoda
bez wzgledu na przyczyne cofniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2011 r., I CZ 203/10, niepubl.). Jednakze, zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady
w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystgpienie z powodztwem byto niezbedne dla
celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci
istniejgcych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwiaszcza sytuaciji, gdy
cofniecie pozwu jest konsekwencjg zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego
w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepisow
o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone

przegrywajgca sprawe (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r.,



V CZ 1/10, niepubl. z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 111/10, niepubl., z dnia
24 sierpnia 2011 r., IV CZ 34/11, niepubl., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CZ 117/11,
niepubl).

Powddka wniosta o0 nakazanie  pozwanej dopuszczenia  do
wspotposiadania czesci nieruchomosci wspoélnej obejmujgcej pomieszczenie
kottowni. Zwazywszy na fakt, ze pozwana jeszcze przed wydaniem wyroku przez
Sad | Instancji oswiadczyta, ze opréznita kottownie i jest ona w stanie wolnym,
wobec czego wniosta o oddalenie powoddztwa w tym zakresie, a nadto na rozprawie
przed Sadem Okregowym wskazata na nowg okoliczno$¢ tj. wytgczne
dysponowanie kluczami do pomieszczenia kottowni przez powddke, nie ma
podstaw do przyjecia zasadnosci twierdzenia skarzgcej, ze pomieszczenie kottowni
zostato zajete przez powddke bezprawnie. Rowniez brak przyznania wprost przez
pozwang, ze zaspokoita roszczenie powddki pozostaje bez wptywu na ocene, ktéra
ze stron w istocie przegrata proces, skoro to pozwana podniosta w toku procesu,
ze powoddka juz dysponuje pomieszczeniem kottowni i nie kwestionowata prawnego
wejscia powodki w posiadanie, jak rowniez faktu, ze z pomieszczenia juz nie
korzysta. Mie¢ réwniez nalezy na uwadze, ze cofniecie pozwu przez powodke

nastgpito wskutek ztozenia przez pozwang powyzszych oswiadczen.

Prawidiowa jest, zatem ocena Sgdu Okregowego, ze pozwang uznac nalezy
za strone przegrywajgcg proces wobec zaspokojenia w jego toku roszczenia
powddki, a w konsekwencji stosujgc art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

obcigzy¢ kosztami procesu za instancje apelacyjng.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art.
398§ 1 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
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