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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 marca 2011 r. Sad Apelacyjny Sad — Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego S. B. od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 lutego 2010 r.,



oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
25 maja 2009 r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony, urodzony 29 stycznia 1975 r., ma
wyksztatcenie zawodowe i jest z zawodu murarzem, ale pracowat takze jako
pracownik fizyczny, tj. murarz oraz drobiarz w zaktadach drobiarskich. W dniu 1
wrzesnia 2007 r. doznat urazu lewego oka i utracit widzenie tego oka.
Ubezpieczony cierpi ponadto na nadcisnienie tetnicze, hypercholesterolemie
mieszang i otytos¢ prostg. Na 31 lipca 2008 r. udowodnit tgcznie 13 lat, 3 miesigce i
2 dni okresow skladkowych i niesktadkowych. W dniu 29 stycznia 2008 r.
ubezpieczony wystgpit z wnioskiem o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 marca 2008 r. zostat uznany za
niezdolnego do pracy (date powstania niezdolnosci ustalono na dzien 1 wrzesnia
2007 r.), ze wskazaniem na celowos¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu
na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie. W zwigzku z takim
orzeczeniem, organ rentowy decyzjg z dnia 21 maja 2008 r. przyznat mu rente
szkoleniowg na 6 miesiecy (od 2 marca do 1 wrzesnia 2008 r.), ktorej wyptate
przedtuzyt nastepnie na kolejne 6 miesiecy, tj. do 1 marca 2009 r. W tym czasie
ubezpieczony przeszedt szkolenie zawodowe, zdobywajgc kwalifikacje w zawodzie
magazyniera. W dniu 21 stycznia 2009 r. ubezpieczony ponownie wystgpit o
ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zaréwno Lekarz orzecznik
ZUS (orzeczeniem z dnia 9 lutego 2009 r.), jak i Komisja Lekarska ZUS
(orzeczeniem z dnia 2 marca 2009 r.) orzekli, Zze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy. Organ rentowy decyzjg z dnia 16 marca 2009 r. odmdéwit ubezpieczonemu
prawa do renty szkoleniowej, a decyzjg z dnia 25 maja 2009 r. odmowit mu
ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, anulujgc wczesniejszg
decyzje z dnia 16 marca 2009 r. Organ ten arguimentowat, ze ubezpieczony jest
zdolny do pracy w zawodzie magazyniera i moze pracowa¢ na stanowiskach
przeznaczonych dla pracownikow jednoocznych 2z wykluczeniem pracy na
wysokosci, obstugi maszyn w ruchu, pracy w nocy, miejsc pracy wymagajgcych
obuocznego widzenia.

Po rozpoznaniu odwotania ubezpieczonego, Sgd Okregowy uznat, Zze jest on

zdolny do pracy zarobkowej zgodnej z poziomem swoich kwalifikacji, poniewaz



przeszedt szkolenie zawodowe i zdobyt uprawnienia do wykonywania nowego
zawodu magazyniera. Z opinii biegtych sgdowych (okulisty i kardiologa) wynika, ze
pomimo posiadanych schorzen ubezpieczony nie utracit w znacznym stopniu
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a jego mtody
wiek (35 lat) sprzyja szybkiej adaptacji jego jednoocznosci i pracy w zawodzie
magazyniera, ktory mozna wykonywac jako pracownik jednooczny. Zgodnie z art.
12 ust. 1 i ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach), niezdolnos¢ do
wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest wystarczajgcg przestankg
nabycia prawa do renty, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje
psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo uposledzenia sprawnosci
organizmu mozliwe jest podjecie przez ubezpieczonego pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym. Skoro w  wyniku
przekwalifikowania zawodowego na magazyniera ubezpieczony odzyskat zdolno$¢
do pracy zarobkowej zgodnej z poziomem swoich kwalifikacji (praca fizyczna), to
nie mozna uznac, jakoby byt on czesciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12
ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach. Tym samym nie spetnia on warunku
niezbednego do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z art. 57 ust.
1 pkt 1 tej ustawy. Kwestia trudnosci znalezienia pracy przez ubezpieczonego jest
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ustawodawca nie uzaleznit
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od sytuacji na rynku pracy i
zwigzanego z nig braku mozliwosci podjecia zatrudnienia. Renta z tytutu
niezdolnosci do pracy nie moze by¢ traktowana jako panaceum na trudnosci
zwigzane z poszukiwaniem zatrudnienia, nawet przy obiektywnie istniejgcych
problemach na rynku pracy, ponadto, co wynika z uzyskanych akt pracowniczych
ubezpieczonego, w chwili sporzgdzania apelacji pozostawat on w zatrudnieniu na
stanowisku magazyniera, ktére nie zostato specjalnie przystosowane, u
pracodawcy, ktory ,nie jest zaktadem pracy chronionej’. Potwierdza to, ze uznanie
ubezpieczonego za zdolnego do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w
zawodzie magazyniera byto zasadne. Kwalifikacje wymagane do wykonywania

pracy magazyniera porownywalne sg ze zdobytymi przez ubezpieczonego w



wyuczonym zawodzie murarza. Co istotne, na dtugo przed utratg wzroku w oku
lewym ubezpieczony zrezygnowat z pracy w wyuczonym zawodzie, na rzecz pracy
w zawodach w zasadzie niewymagajgcych kwalifikacji: drobiarza, pracownika
fizycznego.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, w szczegolnosci art. 12 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 57 ustawy o
emeryturach i rentach, przez ich btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze
skarzgcy jest w petni zdolny do pracy i w zwigzku z tym nie przystuguje mu prawo
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. W skardze zarzucono tez
naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci: 1/ art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c., ,polegajgcego na przekroczeniu ram zasady swobodnej oceny
dowodow przez wybiorczg, jednostronng i nieprawidtowg ocene materiatu
dowodowego w sprawie powodujgcg brak prawidtowych wnioskow i interpretacji w
zakresie ustalen co do stanu zdrowia Skarzgcego, braku czesciowej niezdolnosSci
do pracy Skarzgcego, uznaniu ze praca nha stanowisku magazyniera jest
réwnorzedna z pracg na stanowisku murarza i jest zgodna z poziomem kwalifikaciji
zawodowych Powoda”, 2/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art.
378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez przejecie w catosci przez Sagd drugiej instancji
za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, bez merytorycznych rozwazan w
tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaly przede wszystkim
sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, przez co zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzacy wskazat na przestanki wymienione w art. 398° § 1 pkt 1i 2 i k.p.c., t.
istniejacg ,rozbieznos¢ pogladéw wyrazong w orzecznictwie polskich sgddéw”
wymagajgcg wyjasnienia pojecia czesciowej niezdolnosci do pracy i podjecia
kolejnego wysitku orzeczniczego, celem ujednolicenia zasad stosowania norm art.
12 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS albowiem Sad
Apelacyjny ,zajgt wadliwe stanowisko w tym przedmiocie”, odmienne od przyjetej
linii orzeczniczej w tym zakresie. ,Ponadto istotnym zagadnieniem prawno-

procesowym jest kwestia dopuszczalnosci ujmowania przez Sad Il Instancji za



wiasne ustalen Sgdu | Instancji, w sytuacji, gdy podstawowym zarzutem apelacji
byto kwestionowanie wtasnie ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe wyroku”.

Zdaniem skarzgcego, z orzeczenia lekarskiego z 2 listopada 2009 r., wynika
niezbicie, ze moze on wykonywacC prace jako magazynier ,na stanowiskach dla
jednoocznych z wykluczeniem pracy na wysokosci, polegajgcej na obstudze
maszyn w ruchu, w nocy, w miejscach gdzie wymagane jest widzenie obuoczne , w
miejscu wymagajgcego obuocznego widzenia oraz z wytgczeniem miejsc
zakurzonych." Oznacza to, ze z uwagi na stan swojego zdrowia skarzgcy moze
wytacznie wykonywa¢ zawdd magazyniera w warunkach przygotowanych
specjalnie dla niego, a zatem nie moze by¢ uznany za zdolnego do pracy, ale
przeciwnie jest on oczywiscie trwale czesciowo niezdolny do pracy. Nie moze
bowiem wykonywacC petnego zakresu zadan magazyniera w zwyczajnych -
normalnych miejscach pracy w magazynach.

W konsekwencji skarzacy wniost uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie
mu prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy zgodnie ze ztozonym
wnioskiem z dnia 7 czerwca 2007 r., zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych za obie instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem uiszczonych przez skarzgcego optat skarbowych od udzielonych
petnomocnictw, ewentualnie o: uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku, zniesienie postepowan w obu instancjach oraz o
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym o kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem
uiszczonych przez skarzgcego o ptat skarbowych od udzielonych petnomocnictw,
za wszystkie instancje oraz o kosztach stepowania kasacyjnego, w tym o kosztach

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zawarte w niej
proceduralne zarzuty kasacyjne polegajagce na kontestowaniu ustalen faktycznych i
oceny dowodéw, usuwaly sie spod weryfikacji kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).
Oznaczato to, ze Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi i suwerenng
oceng zebranego w sprawie materialtu dowodowego dokonang przez Sady obu
instancji (art. 398" § 2 k.p.c.), ze skarzacy nie jest niezdolny do pracy w stopniu
wymaganym do przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Taka ocena nie
budzi zadnych watpliwosci, zwlaszcza w przypadku skarzgcego, ktory byt objety
petng procedurg przekwalifikowania zawodowego w okresie pobierania renty
szkoleniowej i uzyskat nowe kwalifikacje zawodowe, ktére moze wykorzysta¢ przy
poszukiwaniu odpowiedniego zatrudniania. Na aktualnym rynku pracy, ktoremu
towarzyszy znaczny stopien bezrobocia, trudnosci w znalezieniu adekwatnego do
mozliwosci zawodowych skarzgcego zatrudnienia dotykajg takze innych oséb, w
tym sprawnych zawodowo, co oznacza, ze takie problemy nie stanowig kryterium
przystugiwania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Oczywiscie watpliwe okazato sie twierdzenie skarzgcego, jakoby praca w
charakterze magazyniera nie byta rownorzedng z zatrudnieniem w poprzednio
wyuczonej profesji murarza, ktérej zresztg skarzgcy stale nie wykonywat, bedac
zatrudnionym miedzy innymi przy pracy fizycznej drobiarza. Ponadto jednoocznos$c
skarzgcego nie powoduje ani nie powinna prowadzi¢ do wykluczenia lub
dyskryminacji zawodowej osob dotknietych takim schorzeniem, gdyz praktyka
pokazuje, ze tak istotna jednostka chorobowa nie stanowi przeciwwskazan nawet
do wyczynowego uprawiania sportu zawodowego i to w dyscyplinie wymagajace;j
ostrosci, refleksu i precyzyjnego widzenia (por. casus znanego reprezentanta Polski
w pitce recznej). Zwazywszy w szczegoélnosci na mtody wiek skarzgcy nie powinien
rezygnowa¢ z normalnej aktywnoséci zawodowej, ktéra ewidentnie sprzyja
srodowiskowym procesom adaptacji psychofizycznej i spotecznej oséb dotknietych
niepetnosprawnoscig zdrowotng, a ktorej nie powinna pogtebia¢ biernos¢ lub
pasywnosc¢ zawodowa skarzgcego.

W rozpoznawanej sprawie nie wystepowato zatem zadne istotne
zagadnienie prawne, poniewaz pojecie czesciowej niezdolnosci do pracy w

rozumieniu art. 12 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach



nie jest abstrakcyjng konstrukcjg prawng, ktérg mogtby wyjasnic¢ jakikolwiek ,kolejny
wysitek orzeczniczy”, bez odniesienia przestanek niezdolnosci do pracy do
konkretnego stanu faktycznego, ktéry w rozpoznanej sprawie nie pozostawia
watpliwosci, ze w efekcie przekwalifikowania zawodowego skarzacy jest zdolny do
wykonywania pracy fizycznej na tzw. ogélnym rynku pracy, z ograniczeniami, ktore
nie dyskwalifikujg go w jego stosunkowo mtodym wieku (ponizej 40 lat) do
aktywnego wykonywania zatrudnienia zgodnie z ogdélnym poziomem posiadanych
przezen kwalifikacji i umiejetnosci zawodowych. W szczegdlnosci w aktach
pracowniczych skarzgcy dokumentowat wykonywanie odpowiedniego zatrudnienia
na stanowisku magazyniera co prawda u pracodawcy o statusie zaktadu pracy
chronionej, co nie wyklucza mozliwosci znalezienia odpowiedniego zatrudnienia w
normalnych warunkach pracy nawet na obiektywnie trudnym rynku pracy takze dla
0s6b petnosprawnych. Wazne jest to, ze skarzgcy nie moze obiektywnie twierdzic,
ze jednoocznos¢ dozywotnio wykluczyta z mozliwosci zdobycia adekwatnego
zatrudnienia dostosowanego do jego zachowanej sprawnosci zawodowej, ktora
jako zachowana ogélna zdolno$¢ do pracy fizycznej nie wymagata ani nie wymaga
szczegOlnie lub nadmiernie specjalistycznych (,wyrafinowanych”) kwalifikacji
zawodowych.

W ustalonych okolicznosciach sprawy Sady obu instancji nalezycie
wykazaty, ze skarzgcy, ktéry w okresie pobierania renty szkoleniowej poddat sie
przekwalifikowaniu zawodowemu, nie jest niezdolny do wykonywania pracy zgodnej
z uzyskanymi nowymi umiejetnosciami (art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 57 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), choéby na trudnym rynku pracy spotykaty go
trudnosci w zdobyciu takiego zatrudnienia, poniewaz nie wystepujg u niego istotne
przeciwwskazania (ograniczenia) zdrowotne do poszukiwania i podjecia adekwatne;j
pracy po przekwalifikowaniu zawodowym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



