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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 27 maja 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 grudnia 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w B., dzialajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2010 r., nr 77, poz. 512 ze zm.) przyznat M. C. prawo do
zasitku macierzynskiego za okres od 27 sierpnia 2010 r. do 13 stycznia 2011 r. od
najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe - 1.628,81 zt.
Powotat sie na tres¢ art. 49 ustawy i wskazat, iz M. C. zostata zgtoszona do
ubezpieczenia chorobowego z tytutu wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci od dnia 1 sierpnia 2010 r., z podstawg wymiaru skfadki na
ubezpieczenie chorobowe - 6.953,70 zt. Najnizsza podstawa wymiaru sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc sierpien 2010 r. wynosita
1.887,60zt. Ubezpieczona urodzita dziecko w dniu 27 sierpnia 2010 r., czyli w
pierwszym miesigcu ubezpieczenia chorobowego, zatem zasitek macierzynski
przystugiwat od najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie po
odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71%.

Na skutek odwotania ubezpieczonej Sgd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30 marca 2011 r. zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od 27 sierpnia 2010 r. do 13 stycznia 2011 r. od
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 6000,34 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze ubezpieczona z dniem 1 sierpnia 2010 r.
zostata zgtoszona do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osoba wspotpracujg przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci, z podstawg wymiaru sktadki - 6.953,70 zt.
W dniu 27 sierpnia 2010 r. ubezpieczona urodzita dziecko. Decyzjg z dnia 14
grudnia 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze: zadeklarowana za
okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w kwocie 6.953,70 zt ubezpieczonej zgtoszonej jako
osoba wspotpracujgca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej ze S. C.,
pozostaje w kolizji z zasadami wspotzycia spotecznego i jest niewazna z mocy
prawa, podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne tj. obowigzkowe
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na dobrowolne

ubezpieczenie chorobowe M. C. jako osoby wspotpracujagcej ze S. C. od dnia 1



sierpnia 2010 r. stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do wustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek tj. 1.887,60 z. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 24 lutego 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit decyzje z dnia 14 grudnia 2010 r. i ustalit podstawe wymiaru
skfadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe M. C. za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. w
kwocie 6.953,70 zt.

Sad pierwszej instancji wskazat, iz zasady ustalania podstawy wymiaru
zasitkdw przystugujgcych ubezpieczonym niebedgcym pracownikami reguluje
Rozdziat 9 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.). Jedng z
zasad wyrazong w artykule 48 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ustawy jest, iz podstawg
wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu
pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstato prawo do tego zasitku. Jezeli jednak
dziecko urodzito sie przed uptywem okresu 12 miesiecy kalendarzowych
ubezpieczenia, podstawg wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi, przychod za
petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (art. 52 w zwigzku z art. 36 ust. 2
ustawy zasitkowej). Przychodem w rozumieniu ustawy jest zas kwota stanowigca
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71 % podstawy
wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej). Do
sytuacji prawnej odwotujgcej, zdaniem Sgadu Rejonowego, ma zastosowanie art. 52
w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy zasitkowej, poniewaz urodzita ona dziecko w
pierwszym miesigcu ubezpieczenia chorobowego. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy zasitkowej przystuguje jej zasitek macierzynski w
wysokosci miesiecznie 100% podstawy wymiaru zasitku obliczonej wedtug zasad
przedstawionych powyzej. Ponadto Sad stwierdzit, ze w stosunku do odwotujgcej
nie ma zastosowania art. 49 pkt 1 ustawy zasitkowej, poniewaz ustalona dla niej
podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne - wbrew stanowisku

organu rentowego - nie jest na najnizszym poziomie. Zaktad Ubezpieczen



Spotecznych ma obowigzek wyptaci¢ swiadczenie w wysokosci 100% podstawy
wymiaru zasitku, czyli kwoty deklarowanej przez okres wynikajgcy z ustawy (po
potraceniu kwoty, o ktérej mowa w art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej), a przepisy
ustawy nie dopuszczajg w tym zakresie zadnej uznaniowosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B., zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje organu rentowego. Sad stwierdzit, ze zasadny jest
zarzut apelujgcego, iz podstawa prawna rozstrzygniecia przyjeta przez Sad
Rejonowy nie dotyczy odwotujgcej, gdyz nie nabyla uprawnien do Swiadczenia z
racji na status pracownika ale z uwagi na ubezpieczenia inne niz pracownicze.
Jednak nie uzasadniato to uwzglednienia apelacji, skoro zasady ustalania podstawy
wymiaru zasitkbw przystugujgcych ubezpieczonym niebedgcym pracownikami
reguluje rozdziat 9 wskazanej ustawy. Art. 52 przy ustalaniu podstawy wymiaru
m.in. zasitku macierzynskiego nakazuje stosowaé odpowiednio przepisy m.in.
art. 49. Sytuacja faktyczna w jakiej znalazta sie odwotujgca, uregulowana zostata
wprost w art. 49 ust. 2 ustawy. Z przepisu tego wynika, ze jezeli ryzyko
ubezpieczeniowe (np. niezdolno$¢ do pracy, czy urodzenie dziecka) zisci sie w
pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, podstawe
wymiaru zasitku stanowi kwota przychodu okreslona w umowie przypadajgca na
pierwszy miesigc kalendarzowy ubezpieczenia, po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z apelujgcym, iz Sad powinien
zastosowaé art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy. Dotyczy on bowiem sytuacji, gdy
ubezpieczony zadeklarowat najnizszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
chorobowe. W przypadku odwotujgcej zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek
nie byta najnizsza, wyniosta 6.953,70 zt. Odwotujgca skorzystata z wyboru, jaki dat
jej ustawodawca i zadeklarowata te kwote, jako stanowigcg podstawe wymiaru
sktadek. Natomiast Zakiad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen

spotecznych. Przesadzit o tym Sad Najwyzszy w uchwale skfadu 7 sedziéw z dnia



21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10. W apelacji organ rentowy nie zarzucat, iz
podstawa jest zawyzona, a jedynie wskazywat, ze odwotujgca nie podlegata
ubezpieczeniu przez peten miesigc. Sytuacje takg przewiduje art. 49 ust. 2 ustawy
zasitkowej i ten przepis nalezato zastosowac. Tak wiec mimo btednie wskazanej
podstawy prawnej wyrok odpowiada prawu.

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng wniost organ rentowy
opierajgc jg na nastepujgcych podstawach naruszeniu przepisow prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) - art. 49 pkt 2 w zwigzku z art. 52 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ze
zm.) poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz podstawg wymiaru
zasitku macierzynskiego przystugujgcego osobie wspotpracujgcej z osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, jest kwota przychodu okreslona w umowie
przypadajgca na pierwszy miesigc kalendarzowy ubezpieczenia, jesli niezdolnosc¢
do pracy powstata w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia
chorobowego oraz naruszenie przepisOw procesowych mogacych miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) - art. 385 k.p.c. poprzez
oddalenie apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych pomimo zaistnienia podstaw
do jej uwzglednienia w Swietle catoksztaltu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego potwierdzajgcego, iz wnioskodawczyni nabyla prawo do zasitku
macierzynskiego od podstawy ustalonej zgodnie z zasadg okreslong w art. 49 pkt 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnienia, skoro aktualne jest w niniejszej
sprawie stanowisko Sadu Najwyzszego przyjete w uchwale 7 sedziéw z dnia 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267 — zgodnie z ktérym ,Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy

wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach



okreslonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).”

W niniejszej sprawie zachodzi dodatkowa okoliczno$s¢ skutkujgca
obowigzkiem organu rentowego przyjecia kwoty zadeklarowanej przez
ubezpieczong jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w
wyniku wydania prawomocnego wyroku z dnia 24 lutego 2011 r., gdzie Sad
Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podstawe te, za sporny w
niniejszej sprawie okres, okreslit w wysokosci 6.953,70 zt.

Ponadto zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) osobie,
ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego urodzita dziecko, przystuguje zasitek
macierzynski w wysokosci miesiecznie 100% podstawy wymiaru zasitku (art. 31
ust. 1 ustawy). Z kolei w mys$I| art. 52 w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej
za podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujagcego ubezpieczonemu
niebedgcemu pracownikiem stanowi przychdd za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstato prawo do tego
zasitku, z tym Ze, jezeli dziecko urodzito sie przed uptywem okresu 12 miesiecy
kalendarzowych ubezpieczenia, podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
stanowi przychéd za peilne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (art. 52 w
zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy zasitkowej). Przychodem w rozumieniu ustawy jest
zas kwota stanowigca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej
18,71% podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 4
ustawy zasitkowej). Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze
ubezpieczona jako osoba wspofpracujgca przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, ktora przystgpita dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego i w
okresie tego ubezpieczenia urodzita dziecko, z chwilg ziszczenia sie tego ryzyka
ubezpieczeniowego nabyta prawo do zasitku macierzynskiego, ktorego wysokosc¢
zalezna byta od zadeklarowanej przez nig kwoty stanowigcej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe - co do zasady w okresie 12 miesiecy

poprzedzajgcych nabycie prawa do zasitku, chyba Zze do chwili urodzenia dziecka



podlegata ubezpieczeniu dobrowolnemu krocej niz 12 miesiecy, gdyz wtedy
podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowitaby deklarowana kwota za
petne miesigce ubezpieczenia. Zatem ubezpieczona miata prawng mozliwosc
podwyzszenia podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie, wobec czego taka
czynnosc¢ byta legalna i nie mogta by¢ kwestionowana. Zaktad miat zas obowigzek
wyptaca¢ swiadczenie w wysokosci 100% podstawy wymiaru zasitku, czyli kwoty
deklarowanej przez okres wynikajgcy z ustawy (po potragceniu kwoty, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej), skoro przepisy ustawy nie dopuszczajg w tym
zakresie Zzadnej uznaniowosci. Majgc powyzsze ustalenia na uwadze, nalezy
rozwazy¢ szczegolng sytuacje, gdy niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem powstata juz w pierwszym miesigcu kalendarzowym
ubezpieczenia chorobowego., tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. W takiej
sytuacji ustawa zasitkowa réznicuje metode ustalania podstawy wymiaru
Swiadczenia w zaleznosci od tytutu ubezpieczeniowego. Dla ubezpieczonych, dla
ktorych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek, art. 49 pkt 1 nakazuje jako
podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustali¢ najnizszg podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt
4 (13,71%). Z kolei dla ubezpieczonych wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia podstawe wymiaru zasitku stanowi¢ ma kwota
przychodu okreslona w umowie przypadajgca na pierwszy miesigc kalendarzowy
ubezpieczenia, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 (13,71%), a jezeli
kwota ta w umowie nie zostata okreslona, kwota przeciethego miesiecznego
przychodu innych ubezpieczonych, z ktorymi ptatnik sktadek zawart takie same lub
podobne umowy (art. 49 pkt 2). W praktyce moze oczywiscie okazaé sie
problematyczne ustalenie podstawy wymiaru zasitku w sytuacjach, gdy w
odniesieniu do danego ptatnika nie mozna wskaza¢ innych wykonujgcych dla niego
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, wzglednie o0so6b
wykonujgcych na jego rzecz prace naktadczg. Wydaje sie, ze w takiej sytuacii
konieczne bedzie ustalenie stosownej kwoty w oparciu o ustalong decyzjg ZUS
podstawe wymiaru sktadek uwzgledniajacg okolicznosci danej sprawy (art. 83
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Okolicznosé taka na pewno nie

bedzie rodzita po stronie organu rentowego uprawnienia do przyjecia innej



podstawy prawnej, w tym z ust. 1 art. 49. Majgc na uwadze, ze ubezpieczona nie
miata okreslonej najnizszej podstawy wymiaru skfadek oraz fakt, ze ustawodawca
w ustawie zasitkowej nie uregulowat wprost takiej sytuacji, jaka zaistniata w wyzej
wskazanym stanie faktycznym, sad drugiej instancji stusznie zastosowat w
niniejszej sprawie art. 49 ust. 2, skoro niniejsza sprawa ujawnita brak przepisu
ustawy zasitkowej okreslajgcego skutki prawne rozstrzyganego przypadku, a
powotany ust. 2 art. 49 powotanej ustawy odpowiadat najbardziej sytuacji prawnej
ubezpieczonej. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powszechnie wypowiadane sg
sady, dopuszczajgce stosowanie wnioskowania per analogiam w przypadkach, o
ktorych nie wspominajg przepisy ustanowione przez prawodawce, gdy rozstrzygana
sytuacja rézni sie od sytuacji wymienionej w przepisach ustawy, kiedy prawo
obowigzujgce nie reguluje faktéw okreslonego typu, regulujgc jedynie fakty do nich
podobne, gdy okreslony przypadek nie jest uregulowany prawnie, bgdz okreslona
norma prawna jest stosowana do przypadku nieunormowanego, gdy okreslony stan
faktyczny nie jest uregulowany przez ustawe, gdy organ orzekajgcy ma do
czynienia z dwoma sytuacjami: z jedng - przewidziang przez ustawe i z drugg -
przez ustawe nie przewidziang, gdy dla pewnych przypadkoéw brak unormowania,
cho¢ przypadki podobne unormowanie znalazty, gdy z przypadkami
nieunormowanymi zwigzane sg takie same skutki prawne jak z przypadkami
unormowanymi, gdy w prawie obowigzujgcym wystepuje luka rozumiana jak brak
przepisu okreslajgcego skutki prawne rozstrzyganego przypadku - S. Ebhrlich,
Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1971, s. 156; A. Lopatka, Wstep do
prawoznawstwa, Warszawa 1968, s. 279; K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia
teorii prawa, Warszawa 1969, s. 318. Przedstawionymi wyzej rozumieniami
,2unormowania” i ,nieunormowania” postuguje sie réwniez orzecznictwo, gdy
wchodzi w gre kwestia zastosowania, czy niezastosowania wnioskowania przez
analogie. — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., Il UKN
292/99, OSNP 2001/9/320. Tym samym przy stosowaniu wnioskowania
prawniczego z analogii legis — tj. w sytuacji, gdy podstawg analogi jest konkretny
przepis prawa, jak w niniejszej sprawie art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej - wyréznia
sie trzy podstawowe etapy: 1. ustalenie, iz okreslony fakt nie zostat unormowany

przez przepisy prawne; 2. ustalenie, ze istnieje przepis prawny, ktory reguluje



sytuacje pod istotnymi wzgledami podobnie do faktu nieunormowanego; 3.
powigzanie z faktem prawnym nieunormowanym podobnych lub takich samych
konsekwencji prawnych, co z faktem bezposrednio uregulowanym przez przepisy
prawne.

W niniejszej sprawie nie mogt znalez¢ zastosowania art. 49 ust. 1 cytowanej
ustawy. Dotyczy on bowiem sytuacji, gdy ubezpieczony zadeklarowat najnizszg
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia chorobowe. W przypadku odwotujgcej
zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek nie byta najnizsza, wyniosta 6.953,70 zt.
Ponadto w takiej wysokosci podstawa wymiaru skfadek zostata ustalona
prawomocnym wyrokiem. W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy nie znajduje
podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji, ktéry w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, na podstawie art. 49 ust. 2 w zwigzku z art. 52
ustawy zasitkowej stwierdzit, ze rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji, poprzez
przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku za okres od 27 sierpnia 2010 r. do 13
stycznia 2011 r. od podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe w

wysokosci 6000,34 zt, odpowiada prawu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



