Sygn. akt [V CNP 124/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 18 lutego 2011 r., w sprawie z powodztwa E. P.
przeciwko I.P.

o uchylenie obowigzku alimentacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2012 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



W zwigzku ze skargg powoda E. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 lutego 2011 r. nalezy zwazyc,

co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto —
gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424 § 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjatkowy
wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

wyroku z prawem.

Skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.,
nie wskazuje bowiem przepisu prawa, z ktérymi wyrok jest niezgodny.
Uchwata Sadu Najwyzszego nie jest przepisem prawa, dlatego przytoczenie jej nie
moze by¢é uznane za wypetnienie wspomnianego wymogu konstrukcyjnego.
Nie zostat spetniony takze wymdg okreslony w pkt 4 i 5, jednozdaniowa wzmianka
o braku srodkow zaskarzenia, bez przytoczenia stosownych przepiséw prawa oraz
bez podjecia nawet préoby wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem
zaskarzonego wyroku a szkodg, ktorej nawet szacunkowo nie wskazano, oznacza,
ze wniesiony $rodek nie jest w istocie skargg o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku i jako niedopuszczalny podlega odrzuceniu.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
424% § 1 k.p.c.



