Sygn. akt 1V KK 341/11

POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSA del. do SN Jarostaw Goral (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie M. K.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 kwietnia 2012 r.,

kasacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Okrggowego w K.

z dnia 16 maja 2011 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 grudnia 2010

r.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza oskarzyciela
prywatnego P. W.;

3. zasgdza od oskarzyciela P. W. na rzecz oskarzonego M. K. kwote 738
(siedemset trzydzieSci osiem) zl obejmujacej 23% VAT, tytulem
poniesionych przez niego kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu adw. K. Z. —
Kancelaria Adwokacka w K., tytulem wynagrodzenia:

a) kwote 442,80 zl (czterysta czterdziesci dwa zl i 80 gr) obejmujacej 23%

VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;
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b) kwote 738 zl (siedemset trzydzieSci osiem) obejmujacej 23% VAT, z

tytulu udzialu w rozprawie kasacyjne;j.

UZASADNIENIE
Oskarzyciel prywatny P. W. oskarzyt M. K. o to, ze w dniu 10 grudnia

2007 r. podczas rozprawy przed Sadem Rejonowym, publicznie pomowit

oskarzyciela prywatnego P. W. o to, ze w przesztosci byt donosicielem Stuzby

Bezpieczenstwa, tj. o przestgpstwo z art. 212 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w K.

na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oskarzonego
M. K. od popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzonego —
uniewinnit;

na zasadzie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i1 § 14 ust.
2 pkt 3 1 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348) zasadzit od oskarzyciela prywatnego
P. W. na rzecz oskarzonego M. K. kwote 1416 (jeden tysigc czterysta
szesnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw obrony;

na zasadzie art. 632 pkt 1 k.p.k. obcigzyl oskarzyciela prywatnego P. W.
kosztami procesu w wysokosci 300 (trzysta) ztotych.

Od tego wyroku wniost apelacje oskarzyciel prywatny, ktory zaskarzyt

powyzszy wyrok w catosci 1 zarzucit mu:

1.

naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykladni¢ 1 niewtasciwe
zastosowanie, w szczegoOlnosci art. 6 k.p.k. oraz art. 42 ust. 2 zd. 1
Konstytucji RP,

sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu

przez przyjecie, ze pomawianie oskarzyciela prywatnego przez
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oskarzonego M. K. mie$cilo si¢ w ramach przystugujacego oskarzonemu
prawa do obrony.

Wskazujac na te zarzuty, wnosit:

1) o zmiang¢ zaskarzonego wyroku w catosci, wydanie wyroku skazujacego w
oparciu o art. 212 § 1 k.k.,

1 0 zasgdzenie nawigzki na rzecz oskarzyciela prywatnego w kwocie 50.000 zt,
oraz o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztow
procesu wedtug norm przypisanych.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2011 r. Sad Okregowy w K. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy 1 zasadzit od oskarzyciela prywatnego P. W. na rzecz
oskarzonego M. K. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) ztotych tytulem
poniesionych przez niego wydatkow zwigzanych z dziataniem obroncy w
postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji 1 zwolnit oskarzyciela prywatnego
od uiszczenia naleznej Skarbowi Panstwa optaty za postepowanie odwolawcze.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost reprezentowany przez
petnomocnika oskarzyciel prywatny P. W.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k., zaskarzonemu
wyrokowi Sadu Odwotawczego zarzucil razace naruszenie prawa, majace
istotny wptyw na rozstrzygniecie, {j.:

- art. 433§ 11§ 2k.p.k.wzw. z art. 438 pkt 1 k.p.k., poprzez pominigcie i
nierozwazenie przez Sad Odwotawczy wszystkich zarzutéw wskazanych

w Ssrodku odwolawczym - apelacji oskarzyciela prywatnego od wyroku

Sadu Rejonowego w K. Wydziat Karny z dnia 30 grudnia 2010 roku,

sygn. akt K .../10, a mianowicie zarzutu apelacyjnego obrazy przez Sad I

instancji przepisOw prawa materialnego, i nietrafne, wbrew tresci

apelacji, ograniczenie rozpatrzenia zarzutow apelacji oskarzyciela

prywatnego wylacznie na podstawie zarzutu z art. 438 pkt 3 k.p.k., t.

btedu w ustaleniach faktycznych, a tym samym rozpoznanie apelacji

oskarzyciela prywatnego z pomini¢ciem zakreslonych m.in. przez

sformutowane zarzuty, granic §rodka odwotawczego,
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art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.K., poprzez bledne zalozenie przez Sad Odwotawczy, iz zarzuty
apelacji oskarzyciela prywatnego od wyroku Sadu I instancji dotycza
btedu w ustaleniach faktycznych..., a nie bledu w subsumcji tj. naruszenia
prawa materialnego, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy ustalenia stanu
faktycznego przez Sad I instancji dotyczace czynu, wynikajacego z
dzialania oskarzonego oraz okolicznosci modalnych czynu, miejsca i
czasu jego popeklienia, nie byly przez oskarzyciela prywatnego
kwestionowane w postepowaniu, a ponadto zostaly przyznane przez
oskarzonego, natomiast przedmiotem apelacji byt zarzut obrazy prawa
materialnego  poprzez niezastosowanie ewentualnie niewtasciwe
zastosowanie normy art. 212 § 1 k.k., wynikajace z blednej wyktadni art.
212 k.k., w wyniku ktorej Sad I instancji i Sad Odwotawczy, a limine,
wykluczyt bezprawnos$¢ czynu oskarzonego,

art. 457 § 3 k.p.k., poprzez zaniechanie wyjasnienia meriti pomini¢cia
przez Sad Odwotawczy zarzutu apelacyjnego oskarzyciela prywatnego
opartego na naruszeniu prawa materialnego,

z ostroznos$ci procesowej - art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 213 kk. w zw. z
art. 6 k.p.k., poprzez jego btedng wyktadni¢ 1 bledng subsumcje normy
art. 212 k.k. do ustalonego stanu faktycznego, pod katem stwierdzenia
pozakodeksowego kontratypu - w ramach prawa do obrony,
wyltaczajacego bezprawno$¢ czynu oskarzonego 1 stwierdzenia, ze czyn
oskarzonego, objety w inkryminowanych stowach ,,pan W. ze swojej
donosicielskiej przesztosci chce sobie zrobi¢ zZréodlo utrzymania” nie
wypelia znamion typu czynu karalnego, stypizowanego w art. 212 k.k.,
jak réwniez pomini¢cie prawnokarnej oceny tego czynu pod katem
przestanek odpowiedzialno$ci karnej wynikajacych z art. 1 k.k. w zakresie
stopnia winy 1 karygodnoSci czynu oraz wobec przekroczenia
uprawnienia wynikajagcego z prawa oskarzonego do obrony, ktorego

zamiarem nie byla obrona praw, lecz §wiadome uwloczenie godnosci
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osobistej  pokrzywdzonego, podlegajacej ochronie w  ramach

konstytucyjnej ochrony dobr osobistych oraz ochronie prawnokarne;.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.pk. i art. 537 § 11§ 2
k.p.k., wnosit o:

II. uchylenie wyroku Sadu Okregowego w K. Wydzial Karny Odwotawczy
Sekcja ds. postepowan szczegdlnych 1 wykroczeh z dnia 16 maja 2011 roku,
sygn. akt Ka .../11, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

II. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego adwokata K. Z., Kancelaria Adwokacka w K., ul. F. 15/5a, K.,
kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi prywatnemu Panu P.
W. w postepowaniu kasacyjnym z urzedu, w tym z tytutu sporzadzenia i
wniesienia kasacji oraz udzialu pelnomocnika z urzegdu w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym albowiem koszty te nie zostaly uiszczone w
cato$ci ani w czgsci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja sprowadzajgca si¢ w swojej istocie do wykazania zaistnienia
uchybienia polegajacego na nierozpoznaniu zarzutu obrazy przepisu prawa
materialnego 1 podnoszonego z ostroznos$ci procesowej razgcego naruszenia tego
prawa, okazata si¢ niezasadna w stopniu oczywistym.

W odniesieniu do tak pojmowanej istoty skargi Sad Najwyzszy uznat za
celowe ustosunkowac¢ si¢ w motywach pisemnych pomimo zaistnienia sytuacji
przewidzianej w art. 535 § 3 k.p.k.

Potrzeba taka jawi si¢ szczegodlnie jasno wobec podniesienia w kasacji
takze twierdzen, ktorym nie sposéb odmowic stusznosci.

Racj¢ ma zatem skarzacy, gdy wskazuje na niedoskonatosci uzasadnienia
Sadu Okregowego w jego czesci odnoszacej si¢ do zarzutow obrazy prawa
materialnego, stawianego réwnolegle z zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych. Ma oczywiscie racj¢ 1 Sad Okregowy gdy wykazuje wadliwos¢ tak
skonstruowanego s$rodka odwotawczego. Pozostaje poza dyskusja, ze zarzut

obrazy prawa materialnego moze by¢ skutecznie, co nie oznacza ze zasadnie,
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podnoszony wtedy, gdy skarzacy nie kwestionuje dokonanych ustalen. Nie
ulega tez kwestii, ze Sad Okregowy w sposob zbyt doslowny podszedt do
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych jako, ze z treSci skargi wynika, iz
oskarzyciel w jej istocie poczynionych ustalen nie kwestionuje. Co wigcej Sad
ten stusznie argumentowat, ze w takiej sytuacji winien by¢ rozpoznany zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych. Uzasadniajac swoje stanowisko wywotal
jednak btedne wrazenie formalnego nie odniesienia si¢ do zarzutu obrazy prawa
materialnego, co jak wynika z motywdw rozstrzygnigcia, nastgpilo. Sad
odwolawczy najwyrazniej pomingl, ze sporzadzajacym srodek odwotawczy nie
byl adwokat czy tez radca prawny lecz osoba, jakkolwiek doswiadczona w
prowadzeniu sporow, to jednak bedaca podmiotem niefachowym i nie nadajgca
kwestiom procesowym znaczenia priorytetowego. Tym niemniej odkodowujac
intencje skarzacego tak jak tego wymagaja przepisy art. 118 § 11 § 2 k.p.k.
nadat im wlasciwe znaczenie 1 co wigcej, czego zdaje si¢ nie dostrzegac
skarzacy, obszernie i szczegdlowo ustosunkowat si¢ wtasnie do zarzutu obrazy
prawa materialnego a konkretnie art. 212 § 1 k.k.

I tak Sad Okregowy, nalezy zaznaczy¢, nie kreujac nowego pogladu,
stlusznie przytoczyl dominujace w tej materii stanowisko doktryny 1
kompatybilne z nim utrwalone orzecznictwo, nie tracgce na gruncie niniejszej
sprawy aktualnosci.

Za uprawniong nalezy zatem uznaé tez¢, ze nie stanowi zniestawienia
zarzut postawiony w toku procesu sagdowego. Rzecz jasna stuszno$¢ owego
pogladu obwarowana jest szeregiem warunkOw. Zamiarowi sprawcy
stawiajacego zarzut musi przyswieca¢ obrona wlasnego interesu w sprawie.
Zarzut musi by¢ podniesiony w stosowne] formie, ktéra w niniejszym
przypadku nie byta kwestionowana. | rzecz rownie istotna: zamiarem sprawcy
nie moze by¢ wylacznie ponizenie osoby, wobec ktorej zarzut jest podnoszony.
Poglad ten osadzony jest w przemyslanym stanowisku doktryny, ze podniesienie
zniestawiajgcego zarzutu moze réwniez stanowi¢ przyjeta linig obrony. Stusznie

podkreslono w nim, ze z przekroczeniem prawa do obrony bedziemy mieli do
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czynienia wowczas gdy podniesiony zarzut nie wykazuje zwigzku wlasnie z
przyjeta linig obrony. Innymi stowy ma to miejsce wtedy, gdy sprawca
wykorzystuje sktadanie wyjasnien w sprawie do pomowienia osoby, wobec
ktorej zarzut taki podnosi.

W tej sytuacji na akceptacj¢ zastluguje swojego rodzaju resume Sadu
odwolawczego, ze z kontekstu sytuacyjnego wynikalo w sposéb oczywisty, 1z
wypowiedziane stowa zostaly wywotlane aktywnos$cia procesowa oskarzyciela
prywatnego rozszerzajacego nie tylko zarzuty ale i roszczenia finansowe w
stosunku do oskarzonego. Zrozumiale jest odebranie przez M. K. tej akcji jako
zagrozenia dla swoich interesow ekonomicznych. Zrozumiate, co nie oznacza
oczywiscie, ze godne aprobaty, gdyz wypowiedziane stowa nie przynosza
splendoru ani nie stanowig wzoru do nasladowania. Nie sposob jednak nie
odnotowac¢, jakkolwiek by to sarkastycznie nie zabrzmiato, ze akta niniejszej
sprawy stanowig swoisty zbidr zwrotdéw rownie kontrowersyjnych 1 w
przypadku uznania racji skarzgcego, mogacych stanowi¢ podstaweg zarzutéw nie
koniecznie ograniczajacych si¢ wylacznie do trybu prywatno-skargowego.
Rozwinigcie mysli ich autorow w sposéb sugerowany skarga wykreowataby
oczywiscie spory kolejne, ale zaktocitoby realizacje zasadniczego celu procesu
sadowego tj. rozstrzygniecie sporu toczonego aktualnie. Oczywiscie powyzsza
uwaga nie dotyczy sytuacji, w ktorych zamiarem wiodagcym podejmujacego
okreslong akcj¢ jest mnozenie konfliktow a nie ich rozwigzywanie. Nie tracac z
pola widzenia emocji towarzyszacych dziataniom stron, Sad Najwyzszy nie
dostrzega aby pod pozorem czynnosci lub reakcji procesowych kryty sie takie
wlasnie intencje.

Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze sytuacje przewidziane w art.
213 k.k. nie byly w ogole przedmiotem niniejszego postgpowania.

Wobec tego, ze podniesione w kasacji argumenty nie daty powodu do
odejscia od dotychczas prezentowanego tak w doktrynie jak 1 orzecznictwie

stanowiska, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






