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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w W.
przeciwko G. Spotce z 0.0. z siedzibg w W.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 5 kwietnia 2011 .,

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Parafia Ewangelicko - Augsburska w W. (powddka) w dniu 21 maja 1999 r.
udzielita w formie notarialnej petnomocnictwa dwom adwokatom: J. L. i M. O.
Petnomocnictwo upowazniato do reprezentowania Parafii przed Komisjg
Regulacyjng  w postepowaniu  dotyczagcym  uregulowania jej prawa do
nieruchomosci potoznych w W., blizej okreslonych w tym umocowaniu, do
zawierania z organami administracji rzgdowej i samorzgdowej wszelkich ugod lub
umow, na mocy ktorych Parafia nabedzie wiasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci zamiennych oraz do sprzedazy nieruchomos$ci zamiennych lub ich
czesci osobom za cene i na warunkach wedtug uznania upowaznionych, do odbioru
ceny nieruchomosci, do sktadania wszelkich oswiadczen woli w imieniu Parafii, do
reprezentowania jej przed sgdami wieczystoksiegowymi w postepowaniach
dotyczgcych tych nieruchomoséci, do odbioru korespondencji sgdowej oraz do
dokonania innych czynnosci z tym zwigzanych. Kazdy z petnomocnikow mogt
dziata¢ samodzielnie, a petnomocnictwa zostaty udzielone w ramach umowy
zlecenia.

Na podstawie ugody zawartej w dniu 9 czerwca 2005 r. przed Pierwszym
Zespotem Orzekajgcym Komisji Regulacyjnej w sprawie o0 przyznanie
nieruchomosci zamiennych za nieruchomosci, ktérych witasno$¢ nie moze byc¢
przywrocona, Parafia Ewangelicko-Augsburska nabyla prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej przy ulicy W. w W. Nieruchomo$¢ ta zostata
odtgczona z ksiegi wieczystej o numerze [...] i zatozono dla niej ksiege wieczystg nr
[...], a Parafia Ewangelicko - Augsburska w W. zostata wpisana jako uzytkownik
wieczysty.

Zanim dokonano wpisu do ksiegi wieczystej tej nieruchomosci w dniu
14 listopada 2006 r. zostata zawarta przedwstepna umowa jej sprzedazy,
pomiedzy powodowg Parafig, a spétkg G. sp. z 0.0. (pozwang). Strony zobowigzaty
sie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
do nieruchomosci za cene 9 072 800 euro w terminie 30 dni od prawomocnego
wpisu Parafii do ksiegi wieczystej. W imieniu Parafii, na podstawie petnomocnictwa

z dnia 21 maja 1999 r., dziatat adwokat J. L. Pierwotnie umowa przedwstepna



zobowigzywata powodowg Parafie do przedtozenia przy =zawarciu umowy
przyrzeczonej sporzadzonych, we wtasciwej formie i tresci, uchwat w przedmiocie
zezwolenia za zbycie przez sprzedajgcy podmiot prawa uzytkowania wieczystego
gruntu. Umowa ta zostata zmieniono wten sposob, ze usunieto z niegj
postanowienie zobowigzujgce Parafie do przedtozenia w dniu zawarcia umowy
przyrzeczonej uchwat zezwalajgcych za zbycie przystugujgcego jej prawa
uzytkowania wieczystego.

W dniu 14 marca 2007 r. Parafia Ewangelicko-Augsburska zostata objeta
przez nowo wybranego Proboszcza, ktéry po wyjasnieniu, ze na sprzedaz
nieruchomosci, ktorej dotyczyta umowa przedwstepna z 14 listopada 2006 r., ani
Rada Parafialna ani Konsystorz Kosciota nie wyrazili zgody, ztozyt notarialne
oswiadczenie dotyczgce udzielonych przez Parafie petnomocnictw i umowy
zlecenia z 21 maja 1999 r. Oswiadczyt, ze umowa zlecenia i petnomocnictwa
dotyczace sprzedazy nieruchomosci nalezgcych do Parafii, jako sporzgdzone z
naruszeniem przepisow ustawowych dotyczgcych reprezentacji koscielnej osoby
prawnej, sg niewazne. W konsekwencji niewazna jest réwniez umowa
przedwstepna z dnia 14 listopada 2006 r., jako dokonana przez osobe
nieupowazniong. Ponadto nowy proboszcz oswiadczyt, ze reprezentowana przez
niego Parafia nie zamierza udzieli¢ petnomocnictw J. L. i M. O. w jakichkolwiek
sprawach oraz, ze wszystkie czynnosci podjete przez te osoby nie wywotujg
zadnych skutkow prawnych w stosunku do Parafii Ewangelicko - Augsburskiej w
W.

Oswiadczenie to zostato doreczone J. L. i M. O. w dniu 2 maja 2007 r. oraz
pozwanej spotce w dniu 11 maja 2007 r., a ponadto o treSci oswiadczenia
poinformowano Rade Parafialng. W dniu 11 sierpnia 2007 r. Konsystorz Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego wystosowat oswiadczenie, z ktorego wynikato, ze
nigdy nie podejmowat uchwaty, ktdra zatwierdzataby sprzedaz przedmiotowe;j
nieruchomosci. Uchwaty takiej nie podjeto takze Zgromadzenie Parafialne Parafii.

W dniu 28 sierpnia 2007 r. zostata zawarta, w formie notarialnej, umowa
sprzedazy nieruchomosci potoznej w W. przy ulicy W. obreb [...] KW Nr [...]. W
imieniu  sprzedajgcej Parafii wystepowat adwokat M. O., ktoéry okazat

petnomocnictwo z dnia 21 maja 1999 r. i oswiadczyt, ze nie zostato ono skutecznie



odwotane, zmienione ani nie wygasto oraz, ze na zawarcie niniejszego aktu nie
jest wymagana zgoda Zzadnego innego organu reprezentowanego przez niego
podmiotu, ani zgoda zadnego innego podmiotu. O fakcie zawarcia ww. umowy
przedstawiciele Parafii uzyskali informacje z wpisow do ksiegi wieczystej, a odpis
aktu notarialnego odebrali osobiscie w dniu 7 wrzesnia 2007 r.

W tej sytuacji, Parafia Ewangelicko-Augsburska w dnia 20 listopada 2007 r.
wniosta pozew o ustalenie, ze umowa sprzedazy zawarta w dniu 27 sierpnia 2007 r.
w formie aktu notarialnego pomiedzy Parafig Ewangelicko- Augsburskg w W.
reprezentowang przez adw. M. O., a G. Sp. z o0.0., ktérej przedmiotem byta
nieruchomos¢ potozona przy ulicy W. w W. oznaczona w rejestrze gruntow jako
dziatki ewidencyjne nr 2/2 i 2/6, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...]
jest niewazna.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 maja 2010 r. uwzglednit Zgdanie pozwu w
cato$ci oraz orzekt o kosztach postepowania.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzony wyrok jest trafny
i odpowiada prawu. Odnos$nie zarzucanego naruszanego prawa procesowego Sad
Il instancji nie podzielit stanowiska pozwanego, ze doszto do naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., art. 245 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 235 zd. 2 w zw. z art. 233 § 1
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c.

Odnoszagc sie do zarzucanego naruszenia prawa materialnego Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze priorytetowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy ma odpowiedZz na pytanie czy normy wewnetrzne obowigzujgce
w strukturze organizacyjnej Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego majg wplyw
na waznosc¢ czynnosci prawnych zwigzanych z zarzgdzaniem mieniem koscielnym.
Podkreslit, ze zgodnie z art. 9 ustawy dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa
do Koéciola Ewangelicko - Augsburskiego organy parafii: Zgromadzenie
Parafialne, Rada Parafialna i Proboszcz nie majg sprecyzowanych kompetencji,
a zatem w celu ustalenia zakresu ich uprawnien nalezy siegng¢ do przepiséw
prawa wewnetrznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, chociaz brak podstaw do
stosowania wprost regulacji zawartej w art. 28 ust.2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, to nalezy regulacje w nim zawartg

odnosic¢ takze do osob prawnych Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego. Niezgodne



bowiem z konstytucyjng zasadg réwnouprawnienia kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych bytoby uznanie regulacji ich prawa wewnetrznego odnosnie
kompetencji organdéw koscielnych oséb prawnych oraz sposobu reprezentacji tych
osob tylko do kosciotdow i zwigzkdw wyznaniowych, ktorych sytuacja prawna
I majgtkowa nie jest uregulowana odrebnymi ustawami, a odmowienie uznania
w tym zakresie regulaciom prawa wewnetrznego kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych, ktérych sytuacja jest uregulowana odrebnymi przepisami.
W konsekwencji prawo wewnetrzne Kosciota, tj. Zasadnicze Prawo Wewnetrzne
(ZPW) i Regulamin Parafialny w zakresie regulacji dotyczgcej uprawnien organow
parafii i sposobu jej reprezentacji nalezy potraktowa¢ na réwni z przepisami,
o jakich mowa w art. 35 i 38 k.c., bgdz nalezy je uzna¢ w omawianym zakresie za
statut parafii w rozumieniu tych przepisow.

Sad Apelacyjny wskazat, Ze zgodnie z tre$cig § 29 pkt 2 lit. f) ZPW i § 12
pkt 2 lit. f) Regulaminu Parafialnego, Zgromadzenie Parafialne ma
uprawnienie do podejmowania uchwat w sprawie nabycia, zbycia i zamiany
nieruchomosci parafialnych. Uchwaty te na podstawie § 30 pkt 1 ZPW i § 13 pkt 1
Regulaminu Parafialnego wymagajg zatwierdzenia przez Konsystorz Kosciota.
Powyzsze oznacza, ze dokonanie czynnosci prawnej dotyczgcych rozporzadzania
mieniem bez takiej uchwaty, oznacza dziatanie poza kompetencjami. Oznacza to,
ze do skutecznego udzielenia petnomocnictwa do rozporzgdzenia nieruchomoscia,
ktdrej uzytkownikiem wieczystym byta powoddka, nie byt upowazniony sam
proboszcz. A zatem zawierajgc umowe ostateczng sprzedazy w dniu 27 sierpnia
2007 r. M. O. nie byt nalezycie umocowany do dokonania tej czynnosci w imieniu
powodki. Jest okolicznoscig bezsporng ze nie zostata podjeta zadna uchwata w
przedmiocie rozporzgdzenia sporng nieruchomoscig ani przez Zgromadzenie
Parafialne ani przez Konsystorz Kosciota. A skoro tak to zgodnie z trescig art. 103 §
1 k.c. wazno$¢ przedmiotowej umowy zalezata od potwierdzenia jej przez powddke.

Nie budzi watpliwosci, ze powodka nie potwierdzita czynnosci dokonanych
przez M. O. i J. L., a wprost przeciwnie jej dziatania zmierzaty do tego, aby nie
dopusci¢ do zawarcia umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci nalezgcej do powddki. Sgd Apelacyjny ustalit rowniez, ze M. O., w

chwili podpisywania umowy sprzedazy ze strong pozwang wiedziat, Zze jego



petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci zostato cofniete przez powodowg
Parafie oraz, ze nie zamierza ona sprzedawac nalezgcej do niej nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita: 1. Naruszenie przepisow
postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy, tj.:1) art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny podniesionych w apelacji zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1
k.p.c. przez nie wskazanie w tresci uzasadnienia wyroku oceny dotyczgcej
zarzutdow prawa materialnego oraz przez nie wskazanie jednoznacznej oceny
charakteru prawnego (przepis lub statut) Zasadniczego Prawa Wewnetrznego oraz
Regulaminu Parafii (postugiwanie sie zaimkiem ,bgdz" do okreslenia dwdch
réznych cech tych regulacji), ktére to regulacje nastepnie staty sie podstawg do
stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej decydujgcej o zasadnosci powddztwa.
Naruszenie to uniemozliwia postawienie jednoznacznego zarzutu naruszenia prawa
a zatem i kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia;

Il. Naruszenie prawa materialnego, tj.1) art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 roku o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania w zw. z art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
przez btedng wyktadnie tych przepiséw; 2) art. 6 ustawy z dnia 13 maja 1994 r.
o stosunku Panstwa do Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej i art. 1 ust. 2 tej ustawy o z dnia 13 maja 1994 r. w zwigzku z art. 87 ust. 1
Konstytucji przez btedng wyktadnie tych przepisbw polegajgcg na przyjeciu,
ze Zasadnicze Prawo Wewnetrzne Kosciota i Regulamin Parafialny jest aktem
prawa powszechnie obowigzujgcego (przepisem/ustawg o jakim mowa w art. 35
i art. 38 k.c.); 3) art. 6 w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolite] Polskiej
przez btedng wyktadnie tych przepiséw polegajgcg na przyjeciu, ze Regulamin
Parafialny jest Zasadniczym Prawem Wewnetrznym Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w rozumieniu tych przepiséw lub aktem mu rownorzednym; 4) art. 6
ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 35 i 38 k.c. przez ich
zastosowanie i przyjecie, ze Zasadnicze Prawo Wewnetrzne oraz Regulamin

Parafialny (stanowig statut Parafii, ktdrego naruszenie skutkuje niewaznoscig



czynnosci prawnej; 5) art. 103 § 1 k.c. przez jego ,prawdopodobne" zastosowanie
w sytuacji, w ktorej czynno$¢ prawna bedgca przedmiotem powddztwa zostata
dokonana przez organ Parafii bedgcej osobg prawng Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego, ktérego prawo do reprezentacji Parafii nie moze by¢ ograniczone
wobec 0sob trzecich - ze skutkiem dla tych oséb - postanowieniami Zasadniczego
Prawa Wewnetrznego oraz Regulaminu Parafialnego; 6) naruszenie art. 58 § 1 k.c.
przez jego ,prawdopodobne" zastosowanie, w sytuacji, w ktorej Zasadnicze Prawo
Wewnetrzne i Regulamin Parafialny nie sg prawem powszechnie obowigzujgcym,
ktorego naruszenie mogtoby powodowac sankcje w postaci niewaznosci czynnosci
prawne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym zarzutem skargi kasacyjnej, do ktérego skarzgca nawigzuje
przy formutowaniu pozostatych zarzutéw, jest zarzut naruszenia art. 28 ust. 2
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (jedn.
tekst Dz. U. z 2005 r., Nr 231, poz. 1965 ze zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 2 tej
ustawy oraz zarzut naruszenia art. 6 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku
Panstwa do Koséciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 73, poz. 323 ze zm.) i art. 1 ust. 2 tej ustawy. Zarzut ten sprowadza sie
do twierdzenia, Ze osoba prawna, jakg jest powodowa parafia Kosciota
Ewangelicko- Augsburskiego w stosunkach z osobami trzecimi nie jest zwigzana
przepisami wewnetrznymi tego Kosciota. Przepisy te, zdaniem skarzgcej, zgodnie
z art. 6 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej odnoszg sie tylko do spraw wewnetrznych tego
Kosciota nie mogg wobec tego mie¢ mocy wigzgcej dla stosunkdéw pomiedzy jego
osobami prawnymi a osobami spoza Kosciota. Skoro zas w zaskarzonym
orzeczeniu Sad Apelacyjny przyjat, ze Zasadnicze Prawo Wewnetrzne i Regulamin
Parafialny okreslity sposdb dziatania parafii jako osoby prawnej tego Kosciota
ze skutkiem réwniez wobec osoby trzeciej, czyli pozwanej spoitki, jako strony
umowy sprzedazy, to naruszyt takze art. 38 k.c. oraz przepisy Konstytucji, ktére
jednoznacznie okreslajg co jest zrodtem prawa w RP.

W prawie polskim obowigzuje normatywny sposob wyznaczania osobowosci

prawnej. Zgodnie z art. 33 k.c. osobami prawnymi sg tylko te jednostki



organizacyjne, ktore za takie uznaje ustawa. Jak wynika z art. 7 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
jednostka organizacyjna, taka jak parafia tego Kosciota, posiada osobowosé
prawng. Z wykazu stanowigcego zatgcznik do tej ustawy wynika, ze osobowos¢
prawng posiada miedzy innymi powodowa parafia. Osoba prawna dziata poprzez
swoje organy w sposob okreslony w ustawie i opartym na niej statucie (art. 38 k.c.).
Organami takiej osoby prawnej jak powodowa parafia sg: Zgromadzenie Parafialne,
Rada Parafialna i Proboszcz (9 art. ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskie).

W ustawie ustrojowej odnoszacej sie do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego nie okresla sie blizej uprawnienie tych organdéw, ani sposobu
reprezentacji. W tej sytuacji zgodnie z art. 18 ust 2 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania stosowaC nalezy regulacje zawartg w tej ustawie.
Jak przewiduje art. 28 ust. 2 powotfanej ustawy osoby prawne kos$ciotéw ich organy,
zakres kompetencji i sposéb powotywania i reprezentacji okreslajg statuty (prawo
wewnetrzne) kosciota. Organy parafii Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego okresla,
jak byta o tym mowa wyzej, ustawa o stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskie. Skoro jednak ustawa ta nic nie mowi
o uprawnieniach tych organdéw, sposobie ich powotywania, a takze sposobie
reprezentacji, innymi stowy o tym oswiadczenie woli, ktérego z tych organodw,
bedzie uwazane za oswiadczenie woli koscielnej osoby prawnej, to nalezy uznac,
ze o tych sprawach, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, przesadza art. 28 tej ustawy. Przepis ten zas odsyta w tym
zakresie do prawa wewnetrznego kosciota, do ktérego parafia nalezy.
Trafnie wobec tego Sad Apelacyjny, ustalajgc waznosé¢ oswiadczenia woli
ztozonego przez powodowg parafie, dokonat tego takze z uwzglednieniem prawa
wewnetrznego Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego.

Nie oznacza to zrownania wewnetrznego prawa koscielnego z przepisami
prawa obowigzujgcego w Rzeczpospolitej Polskiej. Wewnetrzne prawo koscielne,
z mocy art. 28 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania petni tylko takg
role jak statut, o ktérym mowa w art. 38 k.c. Okreslenia ,statut’” nie mozna

utozsamiac¢ z tymi aktami, ktore tak sg nazwane wprost przez ustawe, np. statutem



spotki akcyjnej, czy statutem spotdzielni. Statutem w rozumieniu powotanego
przepisu jest takze umowa spotki z ograniczong odpowiedzialnosci, w tej czesci
w ktorej dookresla ona strukture osoby prawnej jakg jest ta spoéfka.
Z jednoznacznie wyrazonej woli ustawodawcy, role statutu petni dla koscielnych
0s6b prawnych prawo wewnetrzne kosciota. Oznacza to, ze o tym w jaki sposob
koscielna osoba prawna dziata przez swoje organy decyduje zardwno przepis
ustawy, jaki i wewnetrzne prawo kosciofa, ktére petni role statutu w rozumieniu
art. 38 k.c.

Prawo prywatne, w ustalonym przez ustawe zakresie, niejednokrotnie
zezwala aby to adresaci tego prawa, sami dookreslali wzér dozwolonego
i nakazanego zachowania podmiotéw tego prawa. Jezeli zachowanie adresatow
norm prawa prywatnego jest zgodne z tym, co wymaga ustawa, to stosunek
prawny, czyli norma postepowania, ktorej tres¢ zostaje dookreslona przez same
strony, jest zabezpieczona sankcjg przymusu panstwowego. Jednostke
organizacyjng nalezy takze postrzega¢ jako funkcjonalnie potgczony kompleks
stosunkéw prawnych pomiedzy tg jednostkg a tworzgcymi jg podmiotami lub
jednostkg organizacyjng a czionkami jej organow. Struktura takiej jednostki
organizacyjnej jakg jest osoba prawna, a precyzyjniej rzecz ujmujgc, tresc
stosunkdéw prawnych, ktore sie na nig skladajg, takze moze zosta¢ dookreslona
przez reguty postepowania, ktore okreslajg sami adresaci norm prawa prywatnego,
a nie tylko wprost normy zawarte w ustawie. Te zasade wyraza wtasnie art. 38 k.c.
Przepis ten zezwala, aby nie tylko normy ustawowe, ale takze normy zawarte
w statucie osoby prawnej, wskazywaty sposéb reprezentacji koscielnych oséb
prawnych. Skoro zas statutem koscielnej osoby prawnej jest jej prawo wewnetrzne,
to trafnie Sgd Apelacyjny, przy ocenie tego czy oswiadczenie woli powodowej
parafii zostato ztozone zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 38 k.c., wzigt pod
uwage takze wymogi przewidziane Zasadniczym Prawem Wewnetrznym oraz
Regulaminem Parafii.

To, ze istniejg roznice w sposobie tworzenia, publikowania i mocy wigzgcej
pomiedzy statutami poszczegdlnych osdb prawnych, nie moze by¢ argumentem
przeciwko uznaniu wewnetrznego prawa koscielnego za statut. Te réznice, ktére

skarzgca eksponuje w skardze kasacyjnej, nie majg znaczenia, gdyz to sam
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ustawodawca w art. 28 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
wewnetrzne prawo koscielne utozsamia ze statutem w rozumieniu art. 38 k.c.
Réznice te sg konsekwencjg roéznic w sposobie tworzenia i funkcjonowania
koscielnych os6b prawnych w poréwnaniu z innymi osobami prawnymi. W tej
sytuacji kontrahent koscielnej osoby prawnej, ktory dokonuje z nig czynno$ci
prawnej musi dotozy¢ starannosci, aby uzyskaé¢ dostep do wewnetrznego prawa
koscielnego i stwierdzi¢ jakie wymogi stawia ono co do sposobu reprezentacii.
Innymi stowy ustali¢, czy konkretne dziatanie koscielnej osoby prawnej moze by¢
skutecznie dokonane przez jeden z jej organdw, czy tez oprécz oswiadczenia woli
proboszcza wymagana jest takze uchwata innego organu takiej osoby prawnej, lub
wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci przez instytucje wskazang w prawie
wewnetrznym. Nie stanowi to tez =zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu
zwazywszy, ze jezeli koscielna osoba prawna jest zainteresowana skutecznym
dokonaniem czynnosci prawnej niewatpliwie udzieli potrzebnych informacji o swoim
prawie wewnetrznym. Z reguty dostep do takiego prawa jest tez mozliwy bez
pomocy koscielnej osoby prawnej. Bez wzgledu na to, ze w poréwnaniu
ze statutami innych oséb prawnych, dostep do wewnetrznego prawa koscielnego
moze byc¢ trudniejszy, kontrahent koscielnej osoby prawnej, z woli ustawodawcy
wyrazonej w art. 28 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz art.
38 k.c., nie moze ignorowacC regulacji tego prawa, bez narazenia sie na to,
ze czynnos$¢ prawna jakg dokona on z koscielng osobg prawng bedzie niewazna,
jezeli osoba ta nie dziatata przez swoje organy w sposdb okreslony w ustawie
iopartym na niej statucie, co w przypadku takich os6b oznacza zgodnie
z wewnetrznym prawem koscielnym.

W rozpoznawanej sprawie umowa sprzedazy nieruchomosci, stanowigcej
witasnos¢ powodowej parafii, zostata zawarta bez wymaganej przez wewnetrzne
prawo Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, zgody rady parafialnej i zatwierdzenia
przez Konsystorz tego Kosciota. Parafia nie dziata wiec przez swoje organy
w sposob okreslony w ustawie i statucie, czyli jej prawie wewnetrznym. Jezeli
ustawa ustrojowa dla danych osdb prawnych okresla odmiennie skutki dziatania
osoby prawnej niezgodnie z wymogami ustawy i odmiennie niezgodnie ze statutem,

rézne mogg byc¢ tego skutki dla czynnosci prawnej. Przyktadowo, gdy zgodnie z art.
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17 k.s.h. wyrazenia zgody przez zgromadzenie wspolnikbw wymaga ustawa,
czynnosc¢ prawna spotki moze by¢ niewazna, zas gdy taki wymog przewiduje statut,
pocigga to za sobg tylko odpowiedzialnos¢ wewnetrzng piastunéw organu osoby
prawnej. Natomiast jezeli ustawa nie roznicuje skutkow dziatania osoby prawne;j
poprzez swoje organy niezgodnie z ustawg bagdz statutem, czynnos¢ prawna
dokonana wbrew dyspozycji art. 38 k.c., musi by¢ oceniana jednolicie.
Taka czynno$¢, zgodnie z dominujgcym w doktrynie i orzecznictwie poglgdem jest
niewazna, a kontrahentowi koscielnej osoby prawnej przystugujg, co najwyzej
roszczenia do osoby, o ktorej mowa w art. 39 k.c. Nawet zas gdyby przyjac, ze taka
czynno$¢ mozna uznacC za wazng, jezeli ex post potwierdzi jg koscielna osoba
prawna, wiasciwie reprezentowana, to w rozpoznawanej sprawie, powodowa
parafia nie tylko, ze nie potwierdza umowy sprzedazy, co konsekwentnie
ja kwestionuje.

O tym, ze umowa sprzedazy nieruchomosci powodowej parafii byta
niewazna swiadczy takze to, ze jak wynika z ustalen dokonanych przez Sad
Apelacyjny, petnomocnik ktéry podpisat jg w imieniu parafii, nie byt juz umocowany
do jej dokonania, w zwigzku z cofnieciem udzielonego mu petnomocnictwa.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego, podniesione w skardze kasacyjnej
byly zwigzane z innym rozumieniem przez skarzgcg roli wewnetrznego prawa
koscielnego i jego znaczenia dla dokonywania czynnosci przez koscielne osoby
prawne. Takie rozumienie nie znajduje jednak uzasadnienia, co prowadzi takze do
niezasadnosci zgtoszonych zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Majgc na wzgledzie, Zze zarzuty skargi kasacyjnej sg niezasadne Sad

Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



