Sygn. akt V CSK 133/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Anna Owczarek

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa "T." Dystrybucji Spotki Akcyjnej

(poprzednio: "E." Spotki Akcyjnej)

przeciwko "M." Spétce Akcyjnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 11 lutego 2010 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanej na
rzecz powddki 314 593,61 zt z ustawowymi odsetkami i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze w dniu 20 listopada 2000 r. Energetyka SA w B., bedaca
poprzednikiem prawnym powodki, i pozwana, dziatajgca pod wczesniejszg firmag
Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne ,S.” SA, zawarty umowe nr 4/00 o
udostepnienie prawa drogi. Na podstawie tej umowy pozwana uzyskata prawo
miedzy innymi do zamontowania okreslonych urzgadzen telekomunikacyjnych na
terenach i urzadzeniach elektroenergetycznych stanowigcych witasnosé powddki i
zobowigzata sie w zamian za to pfaci¢ okreslone w umowie miesieczne optaty.
Wspomniana umowa regulowata zasady realizacji inwestycji, rozliczen, warunKi
pfatnosci i szczegotowe zasady eksploatacji przedmiotu umowy. Zostata ona
zawarta na 15 lat, z mozliwoscig przedtuzenia na kolejne pie¢ lat. Ponadto w
umowie przewidziano mozliwos¢ dokonania przez pozwang cesji praw na rzecz
osoby trzeciej z grupy kapitatowej ,S.”, ktéra stanie sie strong umowy z chwilg
dostarczenia powoddce pisemnego oswiadczenia pozwanej i wyrazenia przez
powodke pisemnej zgody.

W dniu 29 czerwca 2005 r. pozwana zawarta ze spotka ,T. -7, ktéra
nastepnie potgczyta sie z przedsiebiorstwem ,P.” i od 2007 r. wystepuje pod nazwg
,P.”, najpierw porozumienie w sprawie sprzedazy lub korzystania z wiokien
Swiattowodowych, a nastepnie umowy sprzedazy widkien Swiattowodowych. W
umowach sprzedazy przeniosta takze na ,T. -” z dniem 30 czerwca 2005 r. prawa i
obowigzki z umowy z dnia 20 listopada 2000 r. i zobowigzata sie uzyska¢ zgode
powddki na przeniesienie tych praw i obowigzkéw w terminie 30 dni od dnia
zawarcia umowy. Umowa ta zostata zawarta pod warunkiem zawieszajgcym
uzyskania przez pozwang zgody powodki na przeniesienie wspomnianych praw i
obowigzkéw. Objete umowg $wiattowody zostaty przekazane nabywcy. W zwigzku
z zawartym ze spotkg ,T.” porozumieniem w sprawie sprzedazy Swiattowodow,
zarzagd pozwanej ztozyt oswiadczenie, w ktorym wyrazit wole zrzeczenia sie
wszelkich praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy zwartej z powodka.

W pismie z dnia 30 wrzesnia 2005 r. skierowanym przez czionka zarzadu
powddki do dyrektora dystrybucji oddziatu powodki w B. - poinformowano, ze

powddka wyraza zgode na cesje pod warunkiem uzyskania oswiadczenia woli



pozwanej, zbadania kondycji finansowej spotki ,T.” do biezgcego regulowania
naleznych opfat za prawo drogi, uzupetnienia przez , T.” aktualnego wypisu z
rejestru KRS i przyjecia zasady trojstronnego podpisania ,zgody na cesje” w formie
aneksu do wigzgcej strony umowy.

Do umowy z dnia 20 listopada 2000 r. przygotowano aneks nr 5,
zawierajgcy zgode powddki na cesje przez pozwang praw i obowigzkéw
wynikajgcych z tej umowy na spétke , T.”. Aneks ten podpisali pozwana i ,T.”, nie
podpisata go natomiast powddka. W dniu 20 stycznia 2006 r. zostato zawarte
porozumienie, w ktorym zamieszczono postanowienie w sprawie przelewu na ,T.”
praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy z dnia 20 listopada 2000 r. Zawarto w
nim takze oswiadczenie powddki o wyrazeniu zgody na te cesje. Porozumienie
podpisali pozwana i powddka. Pomimo zawartych porozumien powddka wystawiata
na pozwang faktury dotyczgce naleznosci wynikajgcych z umowy z dnia 20
listopada 2000 r. Pozwana realizowata te faktury, a nastepnie wystawita refaktury
na,T -".

Sad Okregowy uznat, ze umowa z dnia 20 listopada 2000 r. jest umowg
nienazwang, zblizong do stuzebnosci przesylu i umowy najmu, zawartg
z poszanowaniem przewidzianej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw. Jego
zdaniem istota sporu — wobec niekwestionowania wysoko$ci i wymagalnosci
dochodzonego roszczenia — sprowadza sie do ustalenia, czy umowa ta nadal wigze
strony, czy tez — jak twierdzi pozwana — doszto do skutecznego wstgpienia w jej
miejsce spofki ,P”. W ocenie Sgdu nie nastgpito skuteczne przeniesienie na spotke
,P.” praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy z dnia 20 listopada 2000 r.

Zgodnie z art. 519 k.c. przejecie dtugu — tak jak to ma miejsce w sprawie —
na podstawie umowy dluznika z osobg trzecia wymaga zgody wierzyciela,
wyrazonej wobec ktérejkolwiek ze stron umowy przejecia dtugu. Wprawdzie
powddka wyrazita zgode na przeniesienie praw i obowigzkéw z umowy z dnia
20 listopada 2000 r. na ,,T.” w porozumieniu z dnia 20 stycznia 2006 r., podpisanym
przez pozwang i powoddke, jednakze porozumienie to nie doprowadzito do
przeniesienia praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy z dnia 20 listopada 2000 r.
Wspomniany skutek nie nastgpit, poniewaz powodka wczesniej uzaleznita zgode na

cesje od przyjecia — poza innymi warunkami — zasady tréjstronnego podpisania



,2gody na cesje” w formie aneksu do umowy z dnia 20 listopada 2000 r. Wprawdzie
z art. 519 k.c. nie wynika taki obowigzek (wystarczy zgoda wierzyciela ztozona
ktorejkolwiek ze stron), jednakze wierzyciel moze — w ocenie Sgdu — uzaleznic
skutecznosc¢ przejecia dtugu takze od innych wymagan. Mozliwos¢ taka wynika
zarowno z zasady swobody umow, jak i z art. 89 k.c. Zdaniem Sadu pozwana
przyznata istnienie wspomnianego dodatkowego wymagania. Tymczasem
porozumienie z dnia 20 stycznia 2006 r. zostato podpisane tylko przez powddke
i pozwang, a aneks nr 5 do umowy z dnia 20 listopada 2000 r. — przez pozwang
i ,1°. Nie zostat zatem spetniony jeden z warunkoéw, od ktérego zalezata
skutecznos¢ wyrazenia zgody przez powodke na przeniesienia praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy z dnia 20 listopada 2000 r. na ,T”. W konsekwencji,
pozwana dalej jest strong tej umowy i ma bierng legitymacje procesowg w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwane;j,
podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanej
zarzucit naruszenie art. 116 w zwigzku z art. 89 k.c., art. 65 w zwigzku z punktem
3.2 i 5.4 umow sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005 r., art. 38, art. 39 k.c., art. 66, art.
70, art. 77 § 1, art. 65, art. 78 § 1 k.c. i art. 385 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy,
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania albo ,0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i wydanie orzeczenia
reformatoryjnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzewiem sporu w niniejszej sprawie jest kontrowersja miedzy stronami
dotyczgca kwestii legitymacji biernej pozwanej w procesie. Wigze sie ona
z przewidziang w umowie z dnia 20 listopada 2000 r. mozliwoscig zmiany strony tej
umowy. Nalezy w zawigzku z tym przypomnie¢, ze prawu polskiemu nie jest znana
jako instytucja normatywna umowna zmiany strony. Dlatego zmiany catej strony
zobowigzania wzajemnego — jak trafnie przyjgt Sad Apelacyjny — moze dokonac
w drodze przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.) i przejecia dtugu (art. 519 k.c.)_.
Jest przy tym obojetne, czy nastgpi to w ramach jednej ztozonej czynnosci, czy
sukcesywnie. Konieczne jest natomiast, aby czynnosci prawne stron zawieraty

elementy niezbedne dla obu tych instytucji.



Sad odwotawczy, oceniajgc kwestie skutecznosci zmiany strony umowy
z dnia 20 listopada 2000 r., dokonanej umowami z dnia 29 czerwca 2005 r., uznat,
ze nie doszio do niej, poniewaz nie zostato spetnione wymaganie w postaci
trojstronnego porozumienia, o ktérym mowa w pismie z dnia 30 wrzesnia 2005 r.,
bedace rezultatem zmiany umowy z dnia 20 listopada 2000 r.

Kwestionujgc skutecznos¢ zmiany umowy z dnia 20 listopada 2000 r.
w zakresie przyjecia formuty tréjstronnego porozumienia jako formy wyrazenia
zgody na przejecie dtugu, skarzgcy trafnie zarzucit, ze uszto uwagi Sadu, izw § 10
umowy z dnia 20 listopada 2000 r. strony zastrzegty pisemng zmiane umowy pod
rygorem niewaznosci. Tymczasem Sad, stwierdzajgc skutecznos¢ dokonania
omawianej zmiany umowy, w ogole nie odniost sie do okreslonej w przytoczonym
w paragrafie umowy formy zmiany umowy. Kwestia, czy doszto do zmiany umowy
w zakresie przyjecia formuty trojstronnego porozumienia jako formy wyrazenia
zgody na przejecie dtugu ma natomiast istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem wykluczenie dokonania omawianej zmiany umowy oznaczatoby,
ze spetnienie wymagania wyrazenia zgody przez wierzyciela na przejecie diugu
podlegatoby ocenienie — wobec nieuregulowania tej kwesti w umowie — na
postawie przepisow Kodeksu cywilnego, uzupetniajgcych zgodnie z art. 56 k.c.
tres¢ umowy z dnia 20 listopada 2000 r. W tej sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu
skarzgcej, ze Sad z naruszeniem art. 77 § 1 k.c. uznat, ze zmiana umowy z dnia
20 listopada 2000 r. mogta nastgpi¢ w innej formie niz pisemna. Racje ma
skarzgca, ze w okolicznoéciach sprawy wykluczona jest zwilaszcza mozliwosc
wyrazenia konkludentnie oswiadczen woli co do zmiany umowy, na co zdajg sie
wskazywa¢ wywody Sgdu akcentujgce zachowanie stron procesu i spotki ,T.”,
majgce $wiadczy¢ o zlozeniu os$wiadczen woli w zakresie przyjecia formuty
trojstronnego porozumienia.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 30 wrzeénia
2005 r. cztonek zarzadu powddki skierowat do jej oddziatu w B. pismo, w ktdérym
zgode na przejecie dlugu przez spoétke ,T.” uzaleznit od przyjecia m.in. formuty
trojstronnego porozumienia jako formy wyrazenia zgody na przejecie dtugu. Pismo
to Sad wykorzystat przy ocenie skutecznosci zmiany umowy z dnia 20 listopada

2000 r. w zakresie przyjecie formuty trojstronnego porozumienia. Uszto jednak



uwagi Sgdu — co trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej — ze os$wiadczenie
zawarte w przytoczonym piSmie zostato zlozone przez jednego czionka
wieloosobowego zarzgdu powodki. Niezbedna byta zatem ocena skutecznosci tego
oswiadczenia — czego Sad nie zrobit — z punktu wiedzenia obwigzujgcych w
powodowej spoétce zasad sktadania oSwiadczen przez cztonkdéw zarzadu w imieniu
spotki. Ocena tego oswiadczenie nie moze takze pomija¢ faktu, ze zostato ono
zawarte w pismie skierowanym do dyrektora oddziatu powddki, a nie do pozwanej i
spotki ,T”. Potrzeba oceny skutecznosci wspomnianego os$wiadczenia woli
zachodzi niezaleznie od proby uznawania zawarcia porozumienia co do przyjecia
formuty trojstronnego wyrazenia zgody na przejecie diugu w drodze faktow
konkludentnych. Pojecie czynnosci prawnej dokonanej przez fakty konkludentne
odnosi sie bowiem tylko do formy (sposobu) wyrazenia woli. Inng zupetnie kwestig
jest natomiast to, czy oswiadczenie woli (w tym rowniez wyrazone w formie
konkludentnej) pochodzi od osoby, ktora oswiadczenie takie moze skutecznie
ztozy¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., | CKN 830/00,
niepubl.). W konsekwencji, nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcej, ze Sad z
naruszeniem art. 38 k.c. przyjat, ze oswiadczenie zawarte w pismie z dnia 30
wrzesnia 2005 r. zostato ztozone przez osobe prawng — powodowg spotke
dziatajgcg przez jej organ w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej
statucie.

Sad Apelacyjny uznat, powotujgc sie na zawarte w punktach 3.1, 3.2, 7.1
i 7.4 postanowienia umow sprzedazy z dnia 29 czerwca 2 005 r., ze przewidziana
w umowie z dnia 20 listopada 2000 r. mozliwos¢ zmiany strony tej umowy nie
nastgpita, poniewaz zawarte w umowach sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005 r.
postanowienia o przeniesieniu praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy z dnia
20 listopada 2000 r., z powodu nieuzyskania przez pozwang w terminie okreslonym
w pkt 3.2 tych uméw (30 dni od ich zawarcia) zgody wierzyciela, nie weszly w zycie,
nie wywotaty skutkdéw prawnych. Kwestionujgc to stanowisko, skarzgca trafnie
zarzucita, ze pomija ono postanowienie zawarte w punkcie 5.4 umow sprzedazy
z dnia 29 wrzesnia 2005 r., w ktorym strony uregulowaty skutki nieprzeniesienia
prawa drogi, o ktérym mowa punkcie 1.3 wymienionych uméw, w terminie

wskazanym w punkcie 3.1 wymienionych uméw lub niewyrazenia przez powodowg



spotke zgody na to przeniesienie w ten sposéb, ze przyznaty spotce ,T.” prawo do
odstgpienia od tych umdéw w oznaczonym terminie. W tej sytuacji nie mozna
odmowic racje skarzgcej, ze wyktadnia umow sprzedazy z dnia 29 kwietnia 2005 r.
w omanionym zakresie zostata dokonana z naruszeniem art. 65 k.c. w zwigzku z
punktami 3.2 i 5.4 tych umow, albowiem w wypadku przyjecia, ze nieuzyskanie
przez pozwang zgody powodki na przejecie praw i obowigzkow wynikajgcych z
umowy z dnia 20 listopada 2000 r. w oznaczonym terminie spowodowato — jak
przyjat Sgd — ze umowy w tym zakresie nie weszty w zycie, pozbawione bylyby
sensu postanowienia umow przyznajgce spofce ,T.” prawo do odstgpienia od tych
umoéw. Wyktadnia poszczegdlnych postanowien umowy wymaga uwzglednienia
catego kontekstu oraz zwigzkéw miedzy postanowieniami umowy, nie mozna zatem
przyjgc takiego znaczenia interpretowanego postanowienia, ktore pozostawatoby w
sprzecznosci z pozostatymi postanowieniami umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, niepubl.).
Zakwestionowana przez skarzgca przyjeta przez Sad wyktadnia wymienionych
umow pomija takze fakt, ze aneksem nr 1 z dnia 19 wrzesnia 2005 r. do umowy
sprzedazy widkien Swiattowodowych na odcinku Os$wiecim-Dwory-Komorowice
termin przewidziany w punkcie 3.2 tej umowy zostat przedtuzony do 30 wrzesnia
2005 .

Pogitebionej analizy wymaga takze kwalifikacja terminéw przewidzianych
w punktach 3.2 umoéw sprzedazy z dnia 29 wrzesnia 2005 r., uznanych przez Sad
za zastrzezenie w rozumieniu art. 116 k.c. terminu odnoszgcego sie wprost do
skutkdw czynnosci prawnej ,przeniesienia praw i obowigzkow wynikajgcych
z umowy z dnia 20 listopada 2000 r.” Tymczasem 2z brzmienia zawartych
w przytoczonych punktach umoéw postanowien wynika, ze okreslony w nich termin
dotyczy uzyskania przez pozwang zgody powoddki na dokonanie wspomnianej
czynnosci prawnej. Z tych postanowien nie wynika zas wprost, aby byt to takze
termin — jak przyjgt Sgd — do wyrazenia zgody przez wierzyciela na przejecie
dilugu. W tej sytuacji nie jest takze mozliwe odparcie zarzut skarzacej, ze Sad
z naruszeniem art. 116 w zwigzku z art. 89 i art. 65 w zwigzku z art. 3.2 uméw
sprzedazy z dnia 29 wrzesnia 2005 r. uznat, ze uzyskanie zgody powddki na

przejecie dtugu zostato obwarowane terminem w rozumieniu art. 116 k.c.



Nie mozna wykluczy¢, ze ze wzgledu na sposob sformutowania postanowien
zawartych w punktow 3.2 uméw sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005 r. — co
podniosta skarzgca — bezskuteczny uptyw przewidzianych w nich termindw maogtby
stanowi¢ jedynie podstawe do odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej
z tytutu nienalezytego wykonania umow.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).
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