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POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi M. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku zaocznego Sadu
Okregowego Sgdu Gospodarczego

z dnia 22 sierpnia 2009 r., wydanego w sprawie

z powodztwa A. G.

przeciwko M. S.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2012 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Pozwany M. S. w dniu 22 sierpnia 2011 r. wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku zaocznego Sgdu Okregowego z
dnia 22 sierpnia 2009 r., ktérym zasgdzono od niego na rzecz powoda A. G. kwote
218 241 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu z tytutu odszkodowania za

niewykonanie umowy o prace projektowe z dnia 10 listopada 2006 r.

Pozwany w umowie z dnia 10 listopada 2006 r. zobowigzat sie do
opracowania projektu koncepcyjnego, budowlanego oraz wykonawczego zespotu
budynkow wielorodzinnych z ustugami w J. Umowa byta dwukrotnie zmieniana w
zwigzku z rozszerzeniem jej zakresu. Termin oddania projektu uptywat 30 stycznia
2008 r. Pozwany jednak nie przekazat powodowi kompletnego projektu. Stato sie to
przyczyng niewywigzania sie przez powoda ze zobowigzania w stosunku do
inwestora i spowodowato obcigzenie powoda karg umowng w wysokosci 160 000 zt
(z czego za szkode powdd uznat kwote 100 000 zt, poniewaz odjgt wynagrodzenie,
ktére musiatby zaptaci¢ pozwanemu). Ponadto powdd musiat zleci¢ wykonanie

projektu innemu podmiotowi i zaptacit mu 118 241 zt.

Do wydania wyroku zaocznego doszto z tego powodu, Zze pozwany nie
ztozyt w wyznaczonym mu dwutygodniowym terminie odpowiedzi na pozew.
Whidst jedynie o przedtuzenie terminu do ztozenia odpowiedzi z uwagi na chorobe,
co jednak Sad Okregowy uznat za niemozliwe w odniesieniu do terminu
ustawowego. Argumentacje te zastosowat rowniez do wniosku petnomocnika
0 przywrocenie terminu do ztozenia odpowiedzi na pozew. Sgd Okregowy stwierdzit
takze, ze odpowiedz na pozew wniesiona przez drugiego pozwanego Towarzystwo
Ubezpieczen A. S.A. nie mogta odnies¢ skutku w stosunku do pozwanego M. S., po
stronie pozwanych nie wystepowato bowiem wspdtuczestnictwo jednolite. Sprzeciw
pozwanego od wyroku zaocznego zostat odrzucony postanowieniem z dnia 29
marca 2010 r., a zazalenie na to postanowienie Sad Apelacyjny oddalit

postanowieniem z dnia 7 czerwca 2010 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku zaocznego

pozwany wskazat jako jej podstawy naruszenie art. 339 § 2 k.p.c. i art. 4798 § 2



k.p.c. oraz art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.; art. 479'* § 1i 2 k.p.c.; art. 6 k.c., art. 479°
k.p.c. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. i art. 45 Konstytucji RP;
art. 5 k.p.c. w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci; art. 415 k.c. w zw. z art. 231 § 11 3 k.k.; art. 231 § 1i 3 k.k., a takze art.
379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 398%" w zw. z art.424'? k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. i art. 45 Konstytucji RP.

Te same przepisy wskazane =zostaty jako te, z ktérymi zaskarzone

orzeczenie jest niezgodne.

Skarzacy wyjasnit, ze na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia doznat
szkody, poniewaz na podstawie niezgodnego z prawem orzeczenia

wyegzekwowano juz od niego kwote 5 122,64 zt.

Stwierdzit, ze wzruszenie tego wyroku w drodze innych srodkow prawnych
nie jest mozliwe, poniewaz z powodu reprezentowania pozwanego najpierw przez
fatszywego adwokata, a potem wskutek uchybien jego kolejnego petnomocnika
sprzeciw od wyroku zaocznego zostat ziozony po terminie i odrzucony.
Uptynety takze terminy do zaskarzenia orzeczenia skargg o wznowienie
postepowania z powodu niewaznosci. Wyjgtkowo$¢ niniejszego wypadku skarzgcy
tgczy z - jego zdaniem - oczywiscie nagannym dziataniem Sadu przy zastosowaniu
dyspozytywnego art.479'®§ 2 k.p.c. i wydaniem wyroku zaocznego mimo braku
podstaw procesowych i faktycznych, co wyczerpuje, wedtug skarzgcego, znamiona
czynu zabronionego w art. 231 § 1 i 2 k.k. Przyjecie jego skargi uzasadnia¢ ma

takze brak innej mozliwosci wzruszenia wyroku zaocznego.

Z tych przyczyn skarzgcy wnidst o uwzglednienie jego skargi i orzeczenie,
ze wyrok zaoczny Sgdu Okregowego z dnia 12 pazdziernika 2007 r. jest w catoSci
niezgodny z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powinna zawiera¢ szereg elementéw konstrukcyjnych.

Nalezg do nich:



1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,

czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono
stosujac art. 424 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie

skargi,
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Skarga wniesiona przez pozwanego nie czyni zado$¢ tym wszystkim
wymaganiom. Nie zostaly w niej zrealizowane obowigzki przewidziane w art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c., to znaczy obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych $srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto -
gdy skarge wniesiono, stosujac art. 424 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 17 sierpnia 2005 r. (I CNP 5/05, OSNC 2006/1/17, por. takze orzeczenia
tego Sgdu z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 37/05, nie publ., oraz z dnia 2 kwietnia
2009, IV CNP 96/08, nie publ.), art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. naktada na podmiot
wnoszgcy skarge o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem obowigzek wykazania w drodze odrebnego, wyczerpujgcego
I niebudzgcego watpliwosci wywodu prawniczego, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Podmiot wnoszgcy skarge winien bowiem wykorzysta¢c wszystkie istniejgce
narzedzia procesowe i dopiero ich bezskuteczno$¢ lub brak moze - w wypadku
wystgpienia szkody - uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ panstwa. Strona, wnoszgc
skarge, musi wykazac, iz z wszystkich innych narzedzi skorzystata lub ze sg one
dla niej - w konkretnej sytuacji - niedostepne. W wypadku przewidzianym w art.

424" § 2 k.p.c. obowigzek ten ogranicza sie do nieistnienia takich narzedzi w chwili



wnoszenia skargi, gdyz w dopuszczalnosci zaskarzenia skargg orzeczenia sgdu
pierwszej instancji miesci sie zatozenie, ze Srodki pozwalajgce na podwazenie tego

orzeczenia w trybie instancyjnym istniaty lecz nie zostaty wykorzystane.

Niniejsza skarga wniesiona zostata od orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
ktory nie zostat zaskarzony z wykorzystaniem przewidzianych prawem srodkow.
W takim wypadku dopuszczalnos¢ skargi wymaga fgcznego spetnienia dwoch
przestanek - istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania kwalifikowanej
postaci niezgodnosci kwestionowanego orzeczenia z prawem, ktéra wynikac musi
z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Iub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006/6/113, podobne
stanowisko wyrazone zostalo w szeregu pozniejszych, nie publikowanych
orzeczen). Wystgpienie takiego wyjgtkowego wypadku strona powinna wykazaé
w skardze, w ramach realizacji obowigzku przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c. Wyjgtkowos¢ rozumieC nalezy jako stan o szczegodlnym charakterze, ktory
usprawiedliwia niewykorzystanie zwyktych instrumentéow procesowych w celu
poddania kontroli i usuniecia orzeczenia wadliwego. W rozpatrywanym przypadku
wymagania te nie zostaty spetnione. Wprawdzie powierzenie przez pozwanego
prowadzenia sprawy fatszywemu adwokatowi stanowito zdarzenie szczegdine,
jednak przyczyng odrzucenia ztozonego przez prawidtowego juz petnomocnika
sprzeciwu od wyroku zaocznego byly nieprawidtowosci przy ztozeniu wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Takie zaniedbanie nie moze by¢
uznane za zdarzenie o wyjgtkowym charakterze. Nie odpowiadajg tez pojeciu
wyjatkowego wypadku okolicznosci, w jakich doszto do wydania wyroku zaocznego.
Wykorzystanie przez Sad ustawowego uprawnienia nie moze by¢ zakwalifikowane
jako postepowanie wyjagtkowe, tym bardziej, ze stronie przystugiwaty srodki prawne
do podwazenia wydanego orzeczenia. Skarzacy nie wykazat tez, Zze spetnione
zostaty ustawowe kryteria kwalifikowanej niezgodnosci orzeczenia z prawem,
to znaczy, ze niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.
Wystgpienie tej przestanki pozwany wigze z faktem wydania wyroku zaocznego, do

ktorego — jego zdaniem — nie powinno byto dojs¢ i w tym upatruje naruszenia



swoich konstytucyjnie zagwarantowanych praw do sprawiedliwego procesu oraz
naruszenie analogicznego prawa przewidzianego w Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Jednoczesnie sam przyznaje, ze wydanie
wyroku w powstatych okolicznosciach miescito sie w zakresie uprawnien
przyznanych sgdowi. Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy, ze niepouczenie pozwanego
o tak istotnej konsekwencji nieztozenia odpowiedzi na pozew, jakg stanowi
mozliwos¢ wydania wyroku zaocznego, byto nieprawidtowe, jednak wobec istnienia
zwyktych srodkéw procesowych pozwalajgcych podda¢ kontroli prawidtowosé
wyroku zaocznego, nie mozna tego uchybienia kwalifikowa¢ w kategoriach
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego, ani konstytucyjnych wolnosci

badz praw cztowieka i obywatela, ani uzna¢ go za czyn zabroniony.

W konsekwencji skarga pozwanego nie wypetnia ustawowych wymagan

konstrukeyjnych, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.



