Sygn. aktV CZ 170/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w B.
0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2012 r.,

zazalenia powoda J. W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 sierpnia 2011 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego radcy
prawnemu Z. D. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2011 r. odrzucit apelacje
powoda wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 lipca 2011 r. Powod
ztozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w dniu
4 lipca 2011 r., a nastepnie wniost apelacje od tego wyroku. Sad Apelacyjny uznat,
ze skoro pisemny wniosek powoda o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego
ztozony zostat o godz. 11.00 (k. 67 akt sprawy), natomiast wyrok zostat ogtoszony
tego samego dnia po godz. 15 (k. 64 akt), wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
nie moze wywiera¢ skutkow prawnych (art. 328 § 1 k.p.c.). Doreczenie powodowi
przez Sad Okregowy uzasadnienia wyroku pozostawato — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — bez wptywu na bieg dwutygodniowego terminu do ztozenia apelaciji.
Termin ten biegnie od dnia, w ktérym uptynagt termin do zgdania uzasadnienia
wyroku (art. 369 § 2 k.p.c.). Apelacja powoda zostata zatem wniesiona po uptywie

terminu okreslonego w tym przepisie tj. w dniu 25 lipca 2011 r.

W zazaleniu powoda na postanowienie z dnia 30 sierpnia 2011 r.
podniesiono zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. w wyniku btednej wyktadni tego
przepisu. W uzasadnieniu zazalenia kwestionuje sie stanowisko Sadu
Apelacyjnego o bezskutecznosci ztozonego wniosku o doreczenie wyroku pierwszej
instancji z uzasadnieniem w dniu ogtoszenia sentencji wyroku przed odbyciem
posiedzenia publikacyjnego. Wedtug skarzgcego, dokumenty znajdujgce sie
w aktach sprawy nie wskazujg w sposéb jednoznaczny godziny ztozenia wniosku

0 uzasadnienie w dniu 4 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew stanowisku powoda nie ma podstaw do twierdzenia, ze dokumenty
zgromadzone w danej sprawie nie wskazujg w sposob jednoznaczny czasu
zlozenia przez powoda wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego z dnia 4 lipca 2011 r. W aktach sprawy na k. 67 znajduje sie wyrazna
adnotacja Biura Podawczego Sadu, ze wniosek powoda wptyngt w dniu 4 lipca
2011 r. o godz. 11.00. Adnotacja ta zostata odpowiednio podpisana, aczkolwiek
podpisem nieczytelnym. Miejsce odnotowania czasu wptywu wniosku (poza tzw.

prezentatg) nie ma w tym wypadku znaczenia. Ponadto skarzgcy nawet nie



uprawdopodabnia, ze adnotacja taka miataby zosta¢ dokonana nie przez

pracownika sgdowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnia art. 328 § 1 k.p.c. jest
ustabilizowana. Przyjmuje sie zatem, ze wniosek strony o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem, ztozony przed ogtoszeniem jego sentencji, jest przedwczesny
z procesowego punktu widzenia i nie wywotuje skutkow procesowych (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2000 r., | PKN 406/00,
Monitor Prawniczy 2001, nr 4, s. 42). W art. 328 § 1 k.p.c. i art. 369 § 2 k.p.c.
wyraznie stwierdzono, ze wniosek o uzasadnienie orzeczenia sktada sie w terminie
tygodniowym ,od ogtoszenia sentencji’. Czasowa sekwencja zdarzen jest tu
jednoznaczna: ogtoszenie sentencji wyroku — ztozenie wniosku o0 uzasadnienie
wyroku (rozstrzygniecia). Dlatego nie mozna podzieli¢ sugerowanej przez powoda
wyktadni tych przepisow, ze ,wniosek o doreczenie wyroku pierwszej instanciji
z uzasadnieniem moze byC ztozony nawet przed ogtoszeniem jego sentenciji,

byleby takie ztozenie miato miejsce tego samego dnia”.

Oznacza, to, ze zlozony przez powoda wniosek (w dniu ogtoszenia sentenc;ji
wyroku, ale przed ogtoszeniem tej sentencji) nie wywotat skutkbw procesowych
przewidzianych w art. 328 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny mogt zatem przyjgc, ze miat
zastosowanie art. 369 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym brak wniosku o uzasadnienie
wyroku w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji wyroku powoduje ten
skutek, ze termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uptynat termin do
zgdania uzasadnienia. W tresci zaskarzonego postanowienia trafnie ustalono, ze
termin ten uptynat w dniu 25 lipca 2011 r., a skoro apelacje wniesiono po tym
terminie (tj. w dniu 4 sierpnia 2011 r.), to nalezato jg odrzuci¢ jako niedopuszczalng
(art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c.).

Z przedstawionych wzgledédw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako
nieuzasadnione (art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98 § 1

k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 6,12,16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (...) (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze



zm.). Odstgpiono od obcigzania powoda kosztami postepowania zazaleniowego

przy uwzglednieniu postanowien art. 102 k.p.c.
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