Sygn. akt V CZ 168/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Ireny J. i Romana J.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 czerwca 2010 r.

oraz wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 9 czerwca 2009 r.,
w sprawie z powodztwa Romana J. i Ireny J.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2012 r.,

zazalenia Ireny J. i Romana J. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 13 maja 2011 r.,

l. oddala zazalenie

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 13 maja 2011 r. (1) odrzucit kolejng
skarge powodow Ireny i Romana J. o wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 23 czerwca 2010 r.,



oddalajgcym apelacje powodow od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 9
czerwca 2009 r. w oparciu o art. 410 § 1 k.p.c., (2) oddalit wniosek o wstrzymanie

wykonania wskazanego wyroku.

Sad stwierdzit Zze skarga jest spozniona, gdyz wniesiona zostata
z naruszeniem terminu z art. 407 k.p.c. Ponadto skarga nie jest oparta na
ustawowych podstawach, w tym odnosnie podstawy z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.
fakt uzyskania wyroku za pomocg przestepstwa nie zostat wykazany wyrokiem
skazujgcym, ani dokumentem potwierdzajgcym, ze postepowanie karne nie mogto
byC wszczete bgdz zostato umorzone z innych przyczyn jak brak dowodow.
W czesci dotyczacej podstawy z art. 403 § 2 k.p.c. skarga nie zostata

zas dostatecznie sprecyzowana.
Skarzacy wniesli zazalenie na powyzsze postanowienie w catosci.

Zazalenie w czesci zaskarzajgcej oddalenie wniosku o wstrzymanie
wykonalno$ci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 czerwca 2010 r. oraz Sadu
Okregowego w B. z dnia 9 czerwca 2009 r. postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z

dnia 13 wrzesnia 2011 r. zostato odrzucone.

Zazalenie w czesSci zaskarzajgcej odrzucenie skargi o wznowienie zarzuca
niedopuszczalne dokonanie merytorycznej oceny skargi oraz nieprzeprowadzenie
postepowania naprawczego co do zachowania terminu do ztoZenia skargi i istnienia
jej podstaw. Skarzgcy wniesli o uchylenie postanowienia. Petnomocnik powodéw,
ustanowiona z wurzedu, wniosta o przyznanie wynagrodzenia za udziat

w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Okolicznoscig majgcg istotne znaczenie w sprawie jest fakt, ze skarga
0 wznowienie postepowania jest kolejng skargg wniesiong przez powodow
w przedmiotowej sprawie w dniu 17 marca 2011 r. Poprzednia skarga zostata
ztozona w dniu 23 czerwca 2010 r. Jakkolwiek nie doszio w jej nastepstwie do
wznowienia, wykluczajgcego dopuszczalnosé dalszego wznowienia (art. 416 § 1
k.p.c.), gdyz skarga zostata odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia
8 listopada 2010 r., uwzgledni¢ nalezy, ze obie skargi oparte sg na tych samych

podstawach (art. 403 § 1i 2 k.p.c.) i odnoszg w czes$ci do tych samych twierdzeh.



Czyni to oczywistym, ze juz w dacie skladania pierwszej skargi okolicznosci
powotane dla wykazania podstaw wznowienia byty powodom znane. Zgodnie z art.
407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o
podstawie wznowienia, a gdy podstawg wznowienia jest pozbawienie moznosci
dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktorym o wyroku dowiedziata
sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Poczatek biegu terminu do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania opartej na art. 403 § 1 k.p.c. wyznacza
wiec powziecie wiadomosci o fatszu (podrobieniu, przerobieniu) dokumentu,
uchyleniu istniejgcego wczesniej skazujgcego wyroku karnego, przedstawieniu
wyroku skazujgcego (lub dokumentu wykazujgcego dlaczego nie moze on zapasc)
potwierdzajgcego uzyskanie wyroku za pomocg przestepstwa. Dla zachowania
terminu dla ztozenia skargi w oparciu o podstawe z art. 403 § 2 k.p.c. niezbedne
jest wykazanie kiedy strona dowiedziata sie o niej, zatem kiedy wykryta inny
prawomocny wyrok dotyczgcy tego samego stosunku prawnego albo takie
okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktérych nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Powodowie
nie udowodnili, aby ktorakolwiek z tych okolicznosci powstata w terminie do
wniesienia skargi wyznaczonym art. 407 § 1 k.p.c.,, stad stanowisko Sadu

Apelacyjnego w tej czesci jest prawidiowe.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Podstawy skargi o wznowienie postepowania wyczerpujgco okre$lajg przepisy
art. 401, 401' i 403 k.p.c. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
28 pazdziernika 1999 r. Il UKN 174/99 (OSNP 2001, nr 4, poz. 133), nastepnie
w postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 2007 r. V CZ 88/07), jezeli z uzasadnienia
skargi wynika, ze okolicznosci w niej wskazane nie wyczerpujg ustawowych
przestanek wznowienia postepowania, to podnoszona podstawa, mimo werbalnego
powotania przepisu prawnego lub powtdrzenia jego tresci, nie zachodzi. W takim
przypadku skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia i podlega
odrzuceniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO

6/05, Biul. SN 2005, nr 9, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia



2007 r. IV CZ 48/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 r.
11l UZ 13/07).

Skarzacy oparli skarge na twierdzeniu dotyczgcym braku dowodu istnienia
praw cztonkowskich powoddki i jej bylego meza Tadeusza K. oraz sfatszowania
dokumentu. Podstawa wznowienia z art. 403 § 1 pkt 2 wymaga co do zasady
stwierdzenia popetnienia przestepstwa w prawomocnym wyroku skazujgcym.
Uzyskanie wyroku "za pomocg przestepstwa" oznacza istnienie zwigzku pomiedzy
popetnieniem czynu karalnego a trescig wyroku (istnienie oddziatywania czynu
karalnego na tres¢ rozstrzygniecia). Wznowienie postepowania z powodu
przestepstwa, w wypadku gdy jego popetnienie nie zostato ustalone prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, jest dopuszczalne jedynie wéwczas, kiedy wydanie takiego
wyroku w postepowaniu karnym nie jest mozliwe. Komentowany przepis wskazuje
wprost na dwa rodzaje przeszkdd uniemozliwiajgcych wydanie takiego wyroku, tj.
umorzenie postepowania karnego ibrak mozliwosci jego wszczecia. Na ich

istnienie powodowie sie nie powotywali.

Z art. 410 § 2 wynika, ze ocena przez sad dopuszczalnosci wznowienia oraz
zachowania terminu do wniesienia skargi o wznowienia postepowania moze byc¢
poprzedzona wezwaniem skarzgcego do uprawdopodobnienia okolicznosci
to stwierdzajgcych. Jego podstawe moze stanowi¢ ocena, ze okolicznosci
przytoczone przez skarzgcego sg niewystarczajgce dla stwierdzenia zachowania
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania lub dopuszczalnosci
wznowienia. W okolicznosciach sprawy, zwazywszy na tres¢ pism powodow,
ponowne whniesienie skargi i charakter sprawy nie zachodzita potrzeba wszczynania

postepowania naprawczego bgdz wzywania do dalszych wyjasnien.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398 w zwigzku z art. 394"

§ 2 k.p.c. oddalit zazalenie skarzgcych jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

O wynagrodzeniu adwokata reprezentujgcego powodéw z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym postanowiono zgodnie
z § 19 i nast. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163

poz. 1348 ze zm.).



