Sygn. akt Il PK 194/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko E. Obstuga i Sprzedaz spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
0 odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z 20 kwietnia 2011 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego z 29 grudnia 2010 r. zasgdzajgcy powoddce wyrownanie
odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w
ten sposob, ze powddztwo oddalit. Zgodnie z umowg o zakazie konkurencji z 27
kwietnia 2001 r. powodka miata prawo do odszkodowania po ustaniu stosunku
pracy. Powodka zobowigzata sie nie prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej przez
rok po ustaniu stosunku pracy. Co do wysokosci odszkodowania umowa zwierata
zapis, ze ,Pracownikowi przystuguje przez okres trwania zakazu konkurencji
odszkodowanie = miesieczne w  wySokoSci  przecietnego  miesiecznego
wynagrodzenia pobieranego w ostatnim roku petnienia funkcji kierowniczej, ptatne
ostatniego dnia kazdego miesigca trwania zakazu” (§ 1 pkt 4). Powddka
pozostawata w zatrudnieniu do 19 wrzesnia 2008 r. Obecna (kolejna) sprawa
sgdowa o ostatnie raty odszkodowania od lutego 2009 r. dotyczy wysokosci tego
odszkodowania na podstawie tej samej umowy o zakazie konkurencji. Wynikta z
zgdania powddki obliczenia wysokosci odszkodowania z uwzglednieniem takze
nagrody jubileuszowej, jednorazowej premii i ekwiwalentu za urlop. Sgd Rejonowy
uwzglednit powddztwo i zasgdzit kwoty miesiecznych wyréwnan rat odszkodowania
za okres od lutego do 19 wrzes$nia 2009 r. Wskazat, ze chociaz umowa nie
precyzowata sposobu wyliczenia ,przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
pobieranego w ostatnim roku petnienia funkcji kierowniczej”, to w tym zakresie
nalezato odwota¢ sie do obowigzujgcego u pozwanego Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy z marca 2007 r. Na podstawie art. 9 § 2 k.p. przepisom Ukfadu
nalezato dac¢ pierwszenstwo przed przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w
okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe
obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia
oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (dalej: rozporzadzenie z
29 maja 1996 r.) oraz przed przepisami rozporzgdzenia tegoz Ministra z 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop (dalej: rozporzadzenie z 8 stycznia 1997 r.). Te powszechnie obowigzujgce

przepisy stanowig wyraznie w jakich przypadkach nalezy je stosowac, nie ma w



nich wzmianki o odszkodowaniu z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, cho¢ wydano je po uchwaleniu zmiany do Kodeksu pracy
wprowadzajgcej przepisy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy nie okresla co sktada sie na przecietne
miesieczne wynagrodzenie pracownika. Ustalajgc jego wysoko$¢ nalezy wliczy¢
wszystkie wyptaty majgce charakter wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie za
prace jest zbiorczg nazwg dla rozmaitych wyptat dokonywanych przez pracodawce
na rzecz pracownika. Obejmuje rézne skfadniki. W orzecznictwie wynagrodzenie za
prace rozumiane jest szeroko, obejmuje takze nagrode jubileuszowa, ekwiwalent
pieniezny za urlop, co potwierdza tez art. 15 ZUZP. Brak jest rowniez podstaw do
nieuwzglednienia premii jednorazowej w kwocie 1.400 zt wyptaconej powodce 30
sierpnia 2008 r. (a przyznanej na podstawie uchwaty zarzgdu spétki z 8 kwietnia
2008 r.). Wysokos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia powodki nalezato
zatem wyliczy¢ z uwzglednieniem tej premii, nagrody jubileuszowej (38.960,40 zt) i
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (22.263,09 zt). W skali miesigca przecietne
wynagrodzenie zwiekszyto sie zatem 0 5.218,64 zt (z 21.129,80 zt do 26.348,44 zt).
W konsekwencji Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz powodki kwoty po 5.218,63 zt za
miesigce od lutego do sierpnia 2009 r. i za 19 dni wrze$nia 2009 r. proporcjonalnie
3.305,13 zt.

Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego i oddalajgcego powodztwo wskazat na btedne zastosowanie art. 15
ZUZP. Bezspornie umowa o zakazie konkurencji nie sprecyzowata sposobu
wyliczenia ,przecietnego miesiecznego wynagrodzenia powddki pobieranego w
ostatnim roku petnienia funkcji kierowniczej”, jednak braku tego nie wypetnia
regulacja z art. 15 ZUZP. Ustanawia fundusz wynagrodzen, z ktérego srodki mogg
by¢ przeznaczone na wynagrodzenia za prace i inne swiadczenia. Przyjety model
regulacji powoduje, ze gdy pewne $rodki zostajg wigczone do funduszu
wynagrodzen, to pracodawca nie jest uprawniony, aby je z tego funduszu wycofag.
Art. 15 ZUZP nie moze by¢ ujmowany jako zrodto roszczen i nie moze stanowié
podstawy do ustalania zasad przystugujgcych pracownikom roszczen. Przyjecie
odmiennego rozumowania nakazywatoby, przyktadowo na zasadzie art. 9 k.p.,

wyptate pracownikowi swiadczenia w wyzszej wysokosci niz przewidziany ustawag



lub rozporzadzeniem ekwiwalent za urlop. Z tego wzgledu Sad Okregowy nie
podzielit argumentacji Sgdu Rejonowego. Ponadto powddka nalezata do grona
0sOb zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, gdyz zajmowata
stanowisko dyrektora do spraw finansowych, a zgodnie z art. 241?° § 2 k.p. uktad
zaktadowy nie moze okresla¢c warunkdw wynagrodzenia pracownikéw
zarzadzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, w rozumieniu art. 128 § 2
pkt 2 k.p., oraz os6b zarzgdzajgcych zaktadem pracy na innej podstawie niz
stosunek pracy. Wedtug art. 16 ust. 8 zdanie 1 ZUZP ptace zasadniczg dla
dyrektorow spodtki,  kierownikow  komoérek organizacyjnych, pracownikow
zajmujgcych stanowiska kierownicze i specjalistow ustala pracodawca. W ocenie
Sadu Okregowego wynikajgca z umowy o zakazie konkurencji luka w zakresie
okreslenia ,przecietnego miesiecznego wynagrodzenia powodki pobieranego w
ostatnim roku petnienia funkcji kierowniczej” powinna zosta¢ usunieta w sposob,
jaki przyjeto w dotychczasowej linii orzeczniczej Sgdu Rejonowego, uksztattowanej
w innych sprawach toczacych sie z powddztwa K. M. przeciwko pozwanej: /.../—
poprzez odwotanie sie do przepisdw ogolnie obowigzujgcych oraz do uchwaty
zarzadu spoétki z 0.0. T. z 8 kwietnia 2008 r. w sprawie jednorazowej premii,
okreslajgcej, ze ,Wyptata premii nie bedzie wliczana do przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania
przecietnego wynagrodzenia pracownikow w 2008 r., ani w latach kolejnych” (§ 4).
Do sumy wynagrodzen powddki za poszczegdlne miesigce w ostatnim roku pracy u
pozwanego nie podlegaty wliczeniu nagroda jubileuszowa oraz ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zgodnie z rozporzgdzeniem z 29 maja 1996
r. w sprawie ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkbw  wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy w celu obliczenia odszkodowan stosuje sie
zasady obowigzujgce przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy, a zatem zastosowanie ma réwniez rozporzgdzenie z 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegétowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego

za urlop. Zgodnie z § 6 pkt 3 i pkt 5 tego rozporzgdzenia wynagrodzenie za czas



urlopu wypoczynkowego, ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych
Swiadczen ze stosunku pracy, z wylgczeniem (m.in.) gratyfikacji (nagrod)
jubileuszowych i ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Tym samym na
podstawie przepisow powszechnie obowigzujgcych zasadg jest, ze w podstawie
wyliczenia odszkodowan przystugujgcych na podstawie Kodeksu pracy, m.in. w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy nie uwzglednia sie zaréwno nagrody
jubileuszowej jak i ekwiwalentu pienieznego za urlop. Brak jest réwniez podstaw do
wliczenia premii okolicznosciowej w kwocie 1.400 2zt do przecietnego
wynagrodzenia ze wzgledu na tresc¢ § 4 ust. 1 zatgcznika nr 1 do uchwaty zarzadu
spotki z 8 kwietnia 2008 r., zgodnie z ktorg premia nie jest sktadnikiem
wynagrodzenia i nie powinna by¢ uwzgledniona w podstawie wyliczenia
odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1)
art. 77* i art. 78 § 2 k.p. w zwigzku z art. 15 ZUZP przez ich niezastosowanie; 2)
art. 101> § 3 kp. przez przyjecie zawezonego pojecia ,wynagrodzenia
otrzymanego” jedynie do statych sktadnikbw wynagrodzenia dotyczgcych pensji
zasadniczej i pomijajgcego inne sktadniki, tj. nagrode jubileuszowg, ekwiwalent za
urlop i premie; 3) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 15 ZUZP
i § 2 umowy o zakazie konkurenciji.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie orzeczono kasatoryjnie zasadniczo ze wzgledu na uprzednie
osagdzenie spraw pomiedzy tymi samymi stronami, dotyczgcych wysokosci tego
samego odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji, co wyznacza okreslony
stan prawny, ktory nie moze by¢ pomijany w rozpoznaniu skargi kasacyjnej
powodki.

Generalnie o wysokosci odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji
decyduje tres¢ tego zobowigzania, gdyz wysokos¢é odszkodowania i sposob jego

ustalenia zalezg od umowy stron. Przepis art. 101 § 3 k.p. okres$la tylko dolng



granice tego odszkodowania. Nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia tego
przepisu, gdyz pojecie ,wynagrodzenia otrzymanego” odnosi sie do dolnej granicy
odszkodowania gwarantowanego ustawg. W tym zakresie nie byto sporu, ktory
dotyczy goérnej wysokosci odszkodowania. Miesieczna rata odszkodowania w
wysokos$ci niespornej jest wyzsza niz 1/12 kwoty stanowigcej 25% wynagrodzenia
otrzymanego przez powodke przed ustaniem stosunku pracy (w okresie roku),
nawet gdy wliczy¢ do tego wynagrodzenia nagrode jubileuszowg, premie i
ekwiwalent za urlop.

Wedtug zarzutu skargi przepis art. 65 § 2 k.c. miatby zostaé naruszony przez
pominiecie art. 15 ZUZP, czyli przez bezzasadne wytgczenie z odszkodowania
Swiadczen pracowniczych w nim wymienionych. Rzecz jednak w tym, ze przepis
art. 65 § 2 k.c. donosi sie do innej sfery anizeli dostowne brzmienie umowy, ktérg
nalezy badac, co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Zgodny zamiar stron i
cel umowy moze przewazy¢ nad dostownym zapisem (brzmieniem) umowy, gdy
wpierw zostanie ustalony, a to nalezy do sfery stanu faktycznego, ktérg przy braku
zarzutow procesowych, Sad Najwyzszy jest zwigzany w ocenie zarzutéw
materialnoprawnych skargi (art. 398'° § 2 k.p.c.). Strony nie zostaty przestuchane i
w sprawie nie ustalono innego ,zgodnego zamiaru stron i celu umowy”, ktéry
wskazywatby na inng treS¢ umowy niz ujeta w jej dokumencie. Niezaleznie od tego
nie bez znaczenia dla wyktadni umowy o zakazie konkurencji w zakresie wysokosci
odszkodowania bytby czas i warunki zatrudnienia powodki, skoro umowa o zakazie
konkurencji zostata zawarta w 2001 r., a do ustania zatrudnienia doszto w 2008 r.
W tym okresie zachodzity zmiany po stronie pracodawcy powddki i zmiany jej
wynagrodzenia. W takiej sytuacji mozna nawet stwierdzi¢, iz zawierajgc umowe o
zakazie konkurencji w 2001 r. strony nie mogty temporalnie okresla¢ wysokosci
odszkodowania z odwotaniem sie do art. 15 ZUZP, ktéry wedtug jego tresci, zostat
przyjety kilka lat pozniej (w 2007 r.) i przez inny podmiot niz pracodawca pierwotnie
zatrudniajgcy powodke. Z tego wzgledu nie mozna stwierdzi¢, naruszenia art. 65 §
2 k.c. w zwigzku z art. 15 ZUZP i § 2 umowy o zakazie konkurencji. W przeciwnym
razie powddka powinna wykazaé, ze pierwotna tres¢ umowy ulegta zmianie,
wiasnie ze wzgledu na przyjete pozniej prawo ptacowe. ZUZP ma charakter

normatywny (generalny) i nie odnosi sie indywidualnie do powodki, zwtaszcza w



kwestii tak szczegdlnej jak jej indywidualna umowa o zakazie konkurencji, tym
bardziej w czesci dotyczgcej wysokosci odszkodowania. Z tych samych wzgledow
nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 77 i 78 § 2 k.p. w zwiazku z art. 15 ZUZP,
skoro sg to normy generalne dotyczgce warunkéw wynagradzania za prace i
przyznawania innych swiadczen zwigzanych z praca.

Kluczowe znaczenie w rozstrzyganiu sporu miat zapis umowy o zakazie
konkurencji okreslajgcy, ze miesieczne odszkodowanie z zakazu konkurencji,
ustala sie ,w wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pobieranego w
ostatnim roku petnienia funkcji kierowniczej” (§ 1 pkt 4). Zapis tej tresci wymaga
wyktadni, ktora nie musi by¢ zgodna z twierdzeniem powodki, ,iz podstawg
wyliczenia odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji byto cate
pobierane wynagrodzenie za dany rok”’. Wprawdzie umowa nie stanowi, ze
podstawg wyliczenia odszkodowania sg skladniki stale i systematycznie
otrzymywane co miesigc, to jednak miesieczna rata odszkodowania ma
odpowiadac ,przeciethemu miesiecznemu wynagrodzeniu pobieranemu w ostatnim
roku petnienia funkcji kierowniczej”. Dla stron sposob ustalenia wysokosci raty
odszkodowania byt zapewne wystarczajgco jasno okreslony, skoro poprzestaty na
odwotaniu sie do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Nie odwotaty sie
wszak do zadnego algorytmu ustalenia przecietnego wynagrodzenia, co po ustaniu
zatrudnienia juz na tym poziomie rodzito spér, odmienienie rozstrzygany przez
Sady pierwszej i drugiej instancji, czyli czy do obliczania odszkodowania (jako
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia) mogty by¢ przyjmowane przepisy
rozporzadzenh z 29 maja 1996 r. i z 8 stycznia 1997 r. Rozporzgdzenia te majg
wyraznie zakreslone przedmioty regulacji w ustawie i nie obejmujg odszkodowania
z umowy o zakazie konkurencji. Kwestie te analizowat Sgd Najwyzszy w sprawie o
sygn. Il PK 130/11 i w wyroku z 2 lutego 2012 r. stwierdzit, ze Kodeks pracy
unormowat wysokos¢ odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalno$ci
konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia samodzielnie i uzaleznit jego wysokos¢ od
wynagrodzenia otrzymywanego realnie, a nie od wynagrodzenia urlopowego.
Whniosek jest wiec nastepujgcy — przepisy obu wskazanych rozporzgdzen mogg
stanowi¢ podstawe ustalania wysoko$ci odszkodowania za powstrzymanie sie od

konkurenciji, gdy strony tak postanowig. W przeciwnym razie nie ma podstaw do



bezposredniego stosowania tych rozporzgdzen do ustalania wysokoSci
odszkodowania z umowy z zakazu konkurencji, gdyz odszkodowanie z tego tytutu
zalezy od zobowigzania (umowy) stron. Jednak nie oznacza to, ze regulacje obu
rozporzagdzen bedg catkowicie bez znaczenia w sytuacji, gdy umowa stron nie
bedzie jednoznaczna a wynik jej wyktadni prowadzit bedzie do stosowania regulaciji
przyjetych w prawie powszechnym. Sktania¢ do tego moze okreslenie w umowie o
zakazie konkurencji odszkodowania w sposob podobny do zasad okreslonych w
rozporzagdzeniach. Wowczas nie bez racji bytyby argumenty pozwanego o
pomijaniu w ustalaniu wysokosci odszkodowania nagrody jubileuszowej, jako Ze nie
jest swiadczeniem ujmowanym do wyliczania ,wynagrodzenia urlopowego” (§ 6 pkt
4 rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r.), jezeli zatozy¢, ze uprawnione bytoby
dokonywanie wyktadni zapisu z umowy o zakazie konkurencji dotyczgcego
odszkodowania z zastosowaniem zasad obliczania ,wynagrodzenia urlopowego”.
W aspekcie dopuszczalnosci wyktadni systemowej jako uprawnionej i koniecznej
przy okreslonym zapisie w umowie o zakazie konkurencji dotyczgcym wysokosSci
odszkodowania, nie mozna by pomingc¢, ze nagroda jubileuszowa nie podlega tez
sktadce na ubezpieczenia spoteczne, jezeli wedtug zasad okreslajgcych warunki jej
przyznawania przystuguje pracownikowi nie czesciej niz co 5 lat (§ 2.1 pkt 1
rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe). Poza tym jest
Swiadczeniem z regulty w wysokosci wyzszej niz przecietne miesieczne
wynagrodzenie, co skfaniatoby do nieuwzglednienia jej w podstawie obliczania
odszkodowania z zakazu konkurenciji, jezeli strony przyjety, ze to ma odpowiadac
przecietnemu miesiecznemu wynagrodzenia. Jednak z drugiej strony nagroda
jubileuszowa jest skfadnikiem wynagrodzenia, swoistg premig za dtugoletnig prace,
stad moze by¢é watpliwe, czy nie miesci sie w przyjetej przez strony formule
.przecietego miesiecznego wynagrodzenia pobieranego w ostatnim roku petnienia
funkcji kierowniczej”. Z kolei ekwiwalent za urlop wypoczynkowy jest Swiadczeniem
wyptacanym po ustaniu zatrudnienia, a nie swiadczeniem pobieranym w czasie
zatrudnienia, dlatego zasadnie mogt by¢é wytgczony z podstawy ustalania
wysokosci odszkodowania. Co nie znaczy, ze umowa nie moze stanowic inaczej,

wszak czym innym jest pojecie ,wynagrodzenia otrzymanego” w rozumieniu art.



101> § 3 k.p., gdyz odnosi sie do ustalania dolnej granicy odszkodowania,
natomiast wysoko$¢ odszkodowania na podstawie umowy o zakazie konkurenc;ji
zalezy od umowy stron. W ocenie sktadu rozpoznajgcego skarge takich watpliwosci
nie powinno by¢é co do premii w kwocie 1.400 zt. Skoro stanowita sktadnik
indywidualnego wynagrodzenia powodki, to decydowata o przeciethym
miesiecznym wynagrodzeniu. Zapis w uchwale zarzadu, ze premia jednorazowa
(okolicznosciowa) nie podlegata wliczeniu do przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania
przecietnego wynagrodzenia pracownik w 2008 r., ani w latach nastepnych, nie
zmienia tego, ze dla powodki premia ta byta sktadnikiem wynagrodzenia za prace,
niezaleznym od tego jak ksiegowo byta kwalifikowana wyptata premii.

Jednak wykfadnia dana w rozpoznaniu obecnej skargi mogtaby by¢ w kolizji
z prawem, ktore wynika z uprzednich orzeczen sgdowych wydanych w sprawach
dotyczacych wysokosci odszkodowania pomiedzy tym samymi stronami i z tej
samej umowy o zakazie konkurencji. Otéz nie mozna nie zauwazyC¢ twierdzen
powddki (w pozwie in fine), ze odszkodowanie z zakazu konkurencji z tej samej
umowy za okres od 20 wrzesnia do 31 pazdziernika 2008 r. zostato juz
rozstrzygniete przez Sgd Rejonowy w sprawie o sygn. /.../. Z drugiej strony do
apelacji pozwanego w tej sprawie zostaty zatgczone uzasadnienia i kopie wyrokéw
z ktorych wynika, ze byty kolejne rozstrzygniecia sgdowe rowniez obejmujgce takie
same spory, czyli wliczenia do wysokosci odszkodowania z umowy o zakazie
konkurencji nagrody jubileuszowej, premii i ekwiwalentu za urlop. Byly to kolejno
sprawy o czesc¢ (raty) odszkodowania za listopad 2008 r., za grudzien 2008 r. i za
styczen 2009 r. /.../ Wprawdzie nie ma niewaznosci postepowania, gdyz inne sg
okresy, za ktére w odrebnych sprawach powddka dochodzita raty odszkodowania,
to jednak moc wigzgca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadtego
miedzy tymi samymi stronami w nowej sprawie nawet o innym przedmiocie polega
na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z osgdzong sprawg
(art. 366 k.p.c.). Zwigzanie orzeczeniem oznacza zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnosc
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Powaga rzeczy

osgdzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich
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stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne do wyjasnienia
jego zakresu. W szczegodlnosci, powagg rzeczy osadzonej mogg by¢ objete
ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizujg one sentencje jako
rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslajg one istote danego stosunku
prawnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2010 r., Il PK 249/09, OSNP 2011
nr 17-18, poz. 225). Okre$lone w art. 365 k.p.c. zwigzanie stron, sgdow i innych
podmiotow i 0sOb trescig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania
przez nie, ze w objetej w nim sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak, jak to
wynika z sentencji wyroku (orzeczenia) (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca
2009 r., 1l PK 302/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 34).

Umkneto wiec Sgdom w tej sprawie, ze spér co do samej zasady (prawa)
rozstrzygany jest tylko raz, w tym przypadku chodzi o tre$¢ prawa do okreslonej
wysokosci odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji. Skoro Sady
rozstrzygnety juz sporng kwestie, to orzeczenia w tym zakresie wigzg w kolejnych
sprawach, ktére procesowo mogg wynikaé¢ tylko z tego, ze dtuznik mimo
uprzedniego osgdzenia nie realizuje sSwiadczenia i konieczny jest tytutu
egzekucyjny za kolejne okresy. Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.)
wywotuje rowniez skutek materialny rzeczy osgdzonej przejawiajagcy sie w tym, ze
rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki
z niego wynika. W kolejnym postepowaniu ta sama kwestia nie moze byC juz
ponownie badana. Innymi stowy wyrok prawomocny rozstrzygajgcy spoér o
wysoko$é odszkodowania z umowy o zakazie konkurengii (art. 1012 § 3 k.p.) wigze
w nastepnej sprawie sgdowej o kolejng rate tego odszkodowania (art. 365 § 1
k.p.c.).

Z tych wzgledow kwestia powyzsza nie mogta zosta¢ podniesiona tylko na
marginesie rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w obecnej sprawie, gdyz zwigzanie
materialne wynikajgce z uprzedniego orzeczenia wigze réwniez w rozpoznaniu
skargi kasacyjnej. Wprawdzie z procedury wynika, ze skarga podlega rozpoznania
tylko w granicach jej zarzutéw (art. 398" § 1 k.p.c.), to jednak aby nalezycie je
rozpoznac, to wpierw nalezy ustali¢ prawo jakie obowigzuje, a to wynika rowniez z
orzeczenia sgdu. Kwestie zwigzania uprzednim orzeczeniem dostrzezono w

postepowaniu kasacyjnym po analizie akt spraw, jako Ze nie byta stawiana w
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gtdbwnym jej nurcie. Znaczenia poprzednich orzeczen nie dostrzegty Sady
rozstrzygajgc obecng sprawy i nie rozwazyly jej w aspekcie wskazanych relacji
(rzeczy osadzonej). Sprawa wymaga wiec rozwazenia w pierwszej kolejnosci przez
Sad powszechny co wyprzedza oceny merytoryczne w tej sprawie.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398™ § 1 k.p.c.
i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



