Sygn. akt IV CZ 152/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku L. C.

przy uczestnictwie Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 31 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

W postepowaniu z wniosku L. C. z udziatem Agencji Nieruchomosci
Rolnych w Warszawie o zasiedzenie, postanowieniem z dnia 18 marca 2010 r. Sad
Rejonowy w K. oddalit wniosek, a Sgd Okregowy w G. postanowieniem z dnia 26
sierpnia 2010 r. oddalit apelacje wnioskodawcy. Od postanowienia Sagdu
Okregowego wnioskodawca wniést skarge kasacyjng. Jako uczestnika
postepowania wskazat Agencje Nieruchomosci Rolnych, Oddziat Terenowy w G. z
siedzibg w P., ul. P.. Zarzgdzeniem z dnia 1 kwietnia 2011 r. Przewodniczgcy
zobowigzat wnioskodawce do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej
przez prawidtowe oznaczenie siedziby uczestnika, w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. W wykonaniu powyzszego, skarzgcy
pismem z dnia 18 kwietnia 2011 r. jako uczestnika postepowania ponownie wskazat
,<Agencje Nieruchomosci Rolnych, Oddziat Terenowy w G. z siedzibg w P., ul. P.”.
Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r. odrzucit skarge
kasacyjng wskazujgc w uzasadnieniu, ze braki formalne skargi nie zostaty usuniete
w zakreslonym przez Przewodniczgcego terminie, nie mozna byto bowiem przyjac,
ze zobowigzanie Sgdu zostato prawidtowo wykonane. W ocenie Sgdu Okregowego
skarzgcy nieprawidtowo oznaczyt siedzibe uczestnika postepowania wskazujgc,
zamiast siedziby Agencji oznaczonej w statucie - miasta stotecznego Warszawy,

siedzibe jej oddziatu terenowego.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca, domagajgc sie jego
uchylenia wskazat, braki formalne skargi kasacyjnej usungt przez okreslenie
uczestnika ,zgodnie z jego nazwg i siedzibg podang przez niego na listowniku”
i uzywang przez uczestnika w toku postepowania. Gdyby za$ przyjgé, ze nie ma
racji, to brak zgdanego przez Sgd Okregowy wskazania Warszawy jako siedziby

uczestnika postepowania mozna uznac¢ za oczywistg omytke.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca w § 1i 2 art. 398 k.p.c. okreélit wymagania stawiane skardze

kasacyjnej jako szczegolnemu sSrodkowi zaskarzenia, ktére nie mogg byc¢



uzupetnione, w zwigzku z czym skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z tych
wymagan podlega odrzuceniu bez wzywania do usuniecia brakéw. W § 3 art. 398*
K.p.c. okreslone zostaty natomiast, przez odestanie do art. 126 k.p.c., wymagania
stawiane skardze kasacyjnej jako zwyktemu pismu procesowemu. Oznaczenie
w skardze kasacyjnej stron (uczestnikow) przez wskazanie imion i nazwisk osob
fizycznych, a w odniesieniu do oséb prawnych ich firmy i siedziby, nalezy do
wymagan przewidzianych dla pisma procesowego, w zwigzku z czym braki w tym
zakresie podlegajg usunieciu zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Nieuzupetnienie przez
strone skarzgcg takich brakow skargi kasacyjnej, mimo wezwania

przewodniczgcego, powoduje jej odrzucenie.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie zawierata prawidiowego wskazania
siedziby uczestnika postepowania - Agencji Nieruchomosci Rolnych. Jest to
panstwowa osoba prawna, ktorej osobowos¢ prawna zostata nadana ustawg z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (t. jedn. Dz. U. z 2007 r., nr. 231, poz. 1700 ze zm.); zgodnie z art. 4

ustawy, siedzibg Agencji Nieruchomosci Rolnych jest Warszawa.

Niewatpliwie skarga wnioskodawcy nie zawierata prawidtowo oznaczonej
siedziby uczestnika i jest tez niewatpliwe, ze wnioskodawca nie usungt tej
wadliwosci, jednakze, w okolicznosciach sprawy, gdy uczestnikiem postepowania
byta panstwowa osoba prawna z siedzibg okreslong w ustawie, przy czym w toku
postepowania Sagdy rozstrzygajgce sprawe w obu instancjach nie miaty watpliwosci
co do oznaczenia uczestnika i jego siedziby, btgd popetniony w skardze kasacyjnej
nie powinien byc¢ traktowany jako jej brak formalny skutkujgcy odrzuceniem skargi
w razie jego niepoprawienia. Odrzucenie skargi nie znajdowato podstaw, razgc

nadmiernym formalizmem.

Z omdwionych wzgledow zazalenie nalezato uwzgledni¢ na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c. w zw. z art. 394'§ 3 k.p.c.
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