UCHWALA Z DNIA 24 KWIETNIA 2012 R.
SNO 16/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Eugeniusz Wildowicz.
Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Krzysztof Strzelczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokélanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2012 r. zazalenia
pelnomocnika obwinionej na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
14 lutego 2012 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach

stuzbowych oraz obnizenia wysokosci wynagrodzenia

uchwalit: uchylié¢ =zaskarzong uchwale 1 przekazaé sprawg Sadowi

Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwata z dnia 14 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na
podstawie art. 129 § 2 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej jako: “u.s.p.”): zawiesit sedziego
Sadu Rejonowego w czynnos$ciach stuzbowych (pkt 1.); na czas zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych obnizyt jej wysoko$¢ wynagrodzenia o 50% (pkt I1.).

W uzasadnieniu uchwaty Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal, ze uchwata
z dnia 16 listopada 2011 r. Sad Dyscyplinarny zezwolil prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego za
czyny zabronione, szczegdlowo okreslone w tej uchwale. Podejmujac powyzsza uchwale
Sad Dyscyplinarny nie orzekl rownoczesnie o zawieszeniu sedziego w czynnosciach
stuzbowych poniewaz orzeczono o tym w sprawach dyscyplinarnych rozpoznawanych
wczesniej: uchwatg z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. akt ASDo (...) i uchwatg z dnia 17
czerwca 2009 r., sygn. akt ASDo (...). Obecnie postepowania dyscyplinarne w sprawach,

ktorych dotyczyly powyzsze uchwaty, zostalty prawomocnie zakonczone | w zwigzku z



tym konieczne stato si¢ orzeczenie w trybie art. 129 § 2 1 § 3 u.s.p. 0 zawieszeniu w
czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego 1 o obnizeniu jej wynagrodzenia.
Co do zakresu obnizenia wynagrodzenia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat na
rozwazenie wagi czyndOw zarzuconych obwinionej 1 stopien ich spolecznego
niebezpieczenstwa, a takze sytuacje osobistg i rodzinng obwinione;j.

Powyzsza uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego pelnomocnik
obwinionej zaskarzyt zazaleniem do Sadu Najwyzszego, zarzucajac naruszenie przepisow
prawa procesowego.

1. art. 115 § 3 us.p. i art. 117 § 2 k.p.c. przez wydanie zaskarzonej uchwaty
pomimo, ze zardOwno obronca jak i obwiniona usprawiedliwili swoje niestawiennictwo na
posiedzeniu a obronca w rozmowie telefonicznej w przeddzien rozprawy jednoznacznie
stwierdzil, ze wobec zbyt p6Zznego zawiadomienia go o posiedzeniu naruszajacego przepis
353 § 1 k.p.k. nie byl w stanie skontaktowac si¢ z przebywajaca w innej miejscowosci
lezacej o 54 km od siedziby Sadu obwiniong, ktéra byta chora oraz, ze wystepuje w tym
czasie Co wyznaczone posiedzenie, na rozprawie w innej sprawie, sygn. akt I C 580/11,
toczacej si¢ przed Sgdem Okrggowym w (...) a udzielenie substytucji byto niemozliwe i
dlatego wnosit o odroczenie posiedzenia na inny termin;

2.art. 114 § 11§ 2 u.s.p. przez zawieszenie sedziego i obnizenie mu wynagrodzenia
pomimo postanowienia o wszczg¢ciu postepowania dyscyplinarnego co do zarzutéw
popetnienia czynow zabronionych opisanych w pkt II. uchwaly Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego dnia 16 listopada 2011 r. i braku wystuchania sedziego w zadnym
stadium postgpowania dyscyplinarnego, co w konsekwencji doprowadzilo do
pozbawienia obwinionej prawa do obrony oraz konstytucyjnie zagwarantowanego prawa
do rzetelnego procesu.

Wskazano ponadto, ze w zakresie zarzutu sformulowanego w pkt I. wniosku
Prokuratora Rejonowego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: 3 Ds 250/10/S, w
sprawie zapadl prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
29 lipca 2011 r., sygn. akt ASD (...), utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 grudnia 2011 r. umarzajagcym post¢powanie w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej. Wobec tego — w ocenie wnoszacego zazalenie —
okoliczno$¢ zezwolenia na wszczecie postgpowania karnego nie powinna stanowic

podstawy zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych.



Wnoszacy zazalenie wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze zostata ona podj¢ta na posiedzeniu
w dniu 14 lutego 2012 r., na ktérym nie stawili si¢, zawiadomieni o tym terminie,
obwiniona 1 jej petnomocnik. Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawe pomimo nieobecnosci
obwinionej 1 jej pelnomocnika dlatego, ze nie ztozyli formalnych wnioskow o odroczenie
posiedzenia.

Przedstawione w uzasadnieniu uchwaly przyczyny rozpoznania sprawy pomimo
nieobecno$ci obwinionej i jej pelnomocnika zostaly w zazaleniu zakwestionowane
zasadnie.

Z notatki urzgdowej (k. 112), ktéra zostala ujawniona na posiedzeniu Sadu
Dyscyplinarnego wynika, ze pelnomocnik obwinionej w dniu 13 lutego 2012 r.
telefonicznie  przedstawit przyczyny — jego zdaniem — usprawiedliwiajace
niestawiennictwo na posiedzeniu tak pelnomocnika (kolizja z innymi czynno$ciami
procesowymi 1 niemozno$¢ zastgpienia si¢ substytucja ze wzgledu na po6zne doreczenie
zawiadomienia o terminie posiedzenia) jak 1 obwinionej (ze wzgledu na jej chorobg).
Powotujac te okolicznosci dotyczace takze obwinionej, ktora zobowigzata si¢ nadestaé
zwolnienie lekarskie, pelnomocnik obwinionej wnidst 0 odroczenie posiedzenia.

Chociaz powyzsza notatka urzgdowa, wyraznie przedstawia przyczyny
usprawiedliwionej wedtug wnioskodawcy, nieobecnosci na posiedzeniu obwinionej i jej
pelnomocnika 1 chociaz wyraznie z niej wynika, ze ztozony zostal wniosek do Sadu
Dyscyplinarnego o odroczenie posiedzenia, Sad Dyscyplinarny w ogoéle nie rozpatrzyt
podanych przyczyn nieobecno$ci na posiedzeniu obwinionej i jej pelnomocnika oraz
sprzecznie z trescig notatki uznal jakoby obwiniona, ani jej pelnomocnik nie zlozyli
formalnych wnioskéw o odroczenie posiedzenia. Taki sposob uzasadnienia postanowienia
0 rozpoznaniu sprawy pomimo nieobecnosci o0séb uprawnionych do udzialu w
posiedzeniu, uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu weryfikacje tego czy bylo
usprawiedliwienie niestawiennictwa oraz wskazuje na bezpodstawno$¢ blizej
nieokre$lonego sformalizowania wnioskdw o odroczeniu posiedzenia. Wnioski te — jak to

wyzej przedstawiono — zostaly przekazane przez osoby uprawnione do witasciwego sadu



w formie umozliwiajgcej ich rozpoznanie przez sklad orzekajacy w sprawie na
posiedzeniu. Racje ma wnoszacy zazalenie, ze nie ma oparcia w przepisach postgpowania
wymaganie jakiejs (w tym przypadku nawet nieokreslonej) ,,formy” wniosku o
odroczenie posiedzenia. W kazdym razie wymaganie takie nie wynika z podlegajacego
odpowiedniemu zastosowaniu art. 117 § 11§ 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.

Obraza wskazanych przepisOow postepowania mogta mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia. Na taka mozliwos¢ wskazuje nierozwazenie przez Sad Dyscyplinarny
konsekwencji ~ wynikajacych z  prawomocnego  zakonczenia  postgpowania
dyscyplinarnego sedziego Sadu Rejonowego w sprawie, na ktérag zwrdcil uwage
pelnomocnik obwinionej, w uzasadnieniu zazalenia. Przedmiotem bowiem tej sprawy,
zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
15 grudnia 2011 r., sygn. akt SNO 44/11, byt takze czyn (czyny?) objety uchwata Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 16 listopada 2011 r. Zachodzi wigc potrzeba wyjasnienia zakresu
prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego w odniesieniu do czynow,
ktérych dotyczy przedmiotowa uchwata Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 lutego 2011 r.

Bezprzedmiotowe 1 niedopuszczalne jest bowiem zawieszenie s¢dziego w
czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 129 § 2 u.s.p. w odniesieniu do czynu, co do
ktorego nastgpito prawomocne zakonczenie postepowania dyscyplinarnego. Co do czynu
prawomocnie osgdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym nie moze zapas¢ uchwata ani
o zawieszeniu w czynnosciach shluzbowych (art. 129 § 2 u.s.p.), ani o obnizZeniu
wysokosci wynagrodzenia na czas zawieszenia (art. 129 § 3 u.s.p.) skoro — stosownie do
art. 132 u.s.p. zawieszenie w czynnosciach stuzbowych ustaje najpozniej z chwilg
prawomocnego zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego. Trzeba mie¢ tez na uwadze,
ze kwestionowany w zazaleniu zakres obnizonego wynagrodzenia zostat ustalony z
uwzglednieniem migdzy innymi wagi zarzuconych obwinionej czyndéw 1 stopnia ich
spotecznego niebezpieczenstwa. Sad Dyscyplinarny bral pod uwage wszystkie czyny
objete uchwata z dnia 16 listopada 2011 r. zezwalajaca prokuratorowi na karne §ciganie
obwinionej. Nie mozna w zwigzku z tym wykluczy¢, ze niedopuszczalne niewylaczenie z
podstawy zaskarzonej uchwaty czynu juz prawomocnie osadzonego w postepowaniu
dyscyplinarnym mogto mie¢ wplyw na tres¢ uchwaty.

Powyzsze uzasadnia uwzglednienie wniosku zazalenia o uchylenie zaskarzonej

uchwaly na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., chociaz pozostate



zarzuty zazalenia okazaty si¢ bezpodstawne. Wnoszacy zazalenie bezpodstawnie
kwestionuje uchwate z dnia 16 listopada 2011 r., ktora stanowi przestanke uchwatly
zaskarzonej stosownie do art. 129 § 2 u.s.p., a ponadto jest takze prawomocna na
podstawie uchwaty Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 lutego 2012 r.,
sygn. akt SNO 50/11.

Z przytoczonych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowit jak w

uchwale.



