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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokélanta w sprawie sedziego
Sadu Okregowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2012 r. zaza-
lenia wniesionego przez s¢dziego na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego w A. z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. ASD (...), w przedmiocie podjecia zawieszo-
nego postepowania oraz wniosku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. 0

przekazanie sprawy innemu sgdowi

postanowil: 1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie;
2. przekazaé sprawe¢ do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscy-

plinarnemu w B.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
w A. wylaczyt do odrgbnego rozpoznania sprawe o czyn zarzucany obwinionemu S¢-
dziemu Sadu Okrggowego W pkt 2 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, polega-
jacy na dopuszczeniu si¢ uchybienia godnos$ci urzedu przez to, ze w dniu 15 grudnia 2006
r. znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci 1 bez posiadania uprawnien prowadzil pojazd me-
chaniczny w ruchu lagdowym na trasie G. — J., tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm. — dalej jako u.s.p.). Tym samym postanowieniem, uwzglgdniajac wnio-

sek obwinionego, Sad Apelacyjny zawiesit w zakresie tego czynu postgpowanie dyscypli-



narne do czasu prawomocnego zakonczenia post¢powania karnego, prowadzonego prze-
ciwko obwinionemu przez Sad Rejonowy pod sygn. I K 156/07.

W uzasadnieniu postanowienia o zawieszeniu postepowania wskazano, ze postepo-
wanie karne prowadzone przeciwko obwinionemu sedziemu dotyczy czynu tozsamego do
objetego zarzutem w sprawie dyscyplinarnej. Podkreslono takze, ze z uwagi na przebieg 1
ostateczny wynik postepowania karnego moze mie¢ istotne znaczenie dla toku postepo-
wania dowodowego oraz sposobu rozstrzygnigcia sprawy dyscyplinarnej, tak z punktu
widzenia niezbgdnych ustalen co do winy jak i1 terminu przedawnienia okreslonego w art.
108 § 3 u.s.p.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A.
podjat zawieszone postgpowanie, a nadto wystapit do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscy-
plinarnego o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dys-
cyplinarnemu w B. W uzasadnieniu pierwszego z wymienionych rozstrzygnie¢ Sad Ape-
lacyjny wskazat, ze w obecnej chwili postgpowanie karne przeciwko obwinionemu sg-
dziemu zostalo zakonczone, co wynika z tresci wyrokéw Sadu Rejonowego z dnia 19
kwietnia 2011 r., sygn. akt II K 156/09 oraz Sadu Okregowego z dnia 17 stycznia 2012 r.,
sygn. akt IX Ka 1106/11.

W uzasadnieniu wystgpienia do Sadu Najwyzszego w trybie art. 36 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A. wskazal, ze wszystkie osoby,
ktére zgodnie z wnioskiem nalezy wezwac na rozprawg zamieszkuja z dala od Sadu Ape-
lacyjnego w A., a w poblizu, badz znacznie blizej Sagdu Apelacyjnego w B. Konieczne
moze tez by¢ przesluchanie bieglych psychiatréw oraz psychologa zatrudnionych na
Uniwersytecie Medycznym w B.

Obwiniony sedzia wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie w czgsci dotyczacej
podjecia postepowania dyscyplinarnego. W jego uzasadnieniu zarzucit, ze wyrok Sadu
Okregowego w sprawie karnej jest po czesci orzeczeniem kasatoryjnym, albowiem uchy-
lit rozstrzygnigcie zawarte w jednym z punktow wyroku Sadu pierwszej instancji i w tej
czesci przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi. Dlatego, zdaniem ob-
winionego, bledne jest stanowisko, ze postepowanie karne jakie toczylo si¢ przeciwko

niemu zakonczylo si¢ 1 nie byto podstaw do podjecia postepowania dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Zarzuty podniesione w zazaleniu sg nieuzasadnione. Z tresci wyroku Sadu Okrego-
wego z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie IX Ka 1106/11 wynika jednoznacznie, ze po-
stepowanie karne przeciwko obwinionemu w zakresie merytorycznego rozstrzygniecia o
winie, rodzaju 1 wysokosci kary zostato prawomocnie zakonczone. Sad odwotawczy w
tym zakresie zmienit skazujacy wyrok Sadu pierwszej instancji jedynie co do orzeczonej
grzywny. Uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i1 przekazanie temu Sadowi sprawy do
ponownego rozpoznania, na czym opiera swoje zarzuty obwiniony, dotyczyto wylacznie
zawartego w punkcie VII wyroku Sadu pierwszej instancji rozstrzygnigcia w zakresie
wydatkow.

W tym stanie rzeczy zostala prawomocnie rozstrzygnigta kwestia odpowiedzialnosci
karnej obwinionego za popelnienie czynu stanowigcego wystepek z art. 178a § 1 kk. a
ostateczne rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania nie ma zadnego wplywu na to mery-
toryczne orzeczenie. Wobec tego, ze odpadla przyczyna zawieszenia dotychczasowego
postepowania dyscyplinarnego jego podjecie jest uzasadnione.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego uzasadniony jest, zawarty w
tym samym postanowieniu, wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Ape-
lacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w B. Zgodnie z art. 36 k.p.k., sad wyzszego rzedu
nad sadem wilasciwym moze przekaza¢ sprawe innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli
wickszos$¢ 0sob, ktore nalezy wezwac na rozprawe, zamieszkuje blisko tego sadu, a z dala
od sadu wlasciwego. Z uzasadnienia wniosku o przekazanie sprawy wynika, ze taka sytu-
acja bez watpienia wystepuje w niniejszej sprawie.

Dlatego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 36 k.p.k. w zw. z art.

128 u.s.p. orzekt jak wyzej w punkcie drugim postanowienia.



