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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.P. Spotki z 0. 0. w C.

przeciwko W.D.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zakazu konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 1.350 2zt (jeden tysigc trzysta
pieédziesiat zt) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. oddalit apelacje pozwanego W.D. od wyroku Sadu
Rejonowego w C. z dnia 29 marca 2011 r., ktory zasadzit od pozwanego na rzecz
strony powodowe] E.P. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. kwote
70.000 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zakazu konkurencji, z ustawowymi
odsetkami od 31.12.2009 r. do dnia zaptaty, obcigzyt pozwanego kosztami procesu
w catosci, a takze zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.350
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W spawie tej ustalono, ze pozwany byt zatrudniony u strony powodowej od 1
wrzesnia 2001 r. do 15 grudnia 2006 r. na podstawie umowy o0 prace na czas
nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika filii w O..
Ten stosunek pracy rozwigzat sie na wniosek pozwanego w drodze porozumienia
stron. Woczesniej 6 pazdziernika 2003 r. strony zawarly umowe o zakazie
konkurencji w czasie trwania zatrudnienia oraz przez rok po ustaniu stosunku
pracy, ktéra zobowigzywata pozwanego do nie prowadzenia dziatalnoSci
konkurencyjnej wobec dziatalnosci okreslonej w dokumentach statutowych
pracodawcy. Zgodnie z § 1 tej umowy, ,za dziatalno$¢ konkurencyjng uwaza sie w
szczegolnosci: a. sSwiadczenie pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego, b.
prowadzenie przedsiebiorstwa konkurencyjnego we wiasnym imieniu lub za
posrednictwem osoby trzeciej, c. zakaz pozostawania w stosunku spofki
prowadzgcej dziatalno$¢ zblizong do Pracodawcy d. zakaz wystepowania w
charakterze agenta, petnomocnika czy prokurenta podmiotéw konkurencyjnych, e.
inne czynnosci konkurencyjne wobec Pracodawcy". W dniu 8 listopada 2006 r., tj.
jeszcze w okresie zatrudnienia w powodowej Spoétce, pozwany nabyt udziaty w
Centrali Handlowo Produkcyjnej ,A." Spétce z 0.0. w O.. Po nabyciu w dniu 22
listopada 2006 r. 20% udziatdbw tej Spotki pozwany objgt funkcje prezesa jej
zarzadu i rozpoczgt przygotowania do prowadzenia dziatalnosci handlowej. W dniu
8 grudnia 2006 r. Spotka ta zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sgdowym. Pozwany jako prezes jej zarzadu podpisat z nig umowe o prace w dniu 8

lutego 2007 r. Spotka ta od grudnia 2006 r. jest spétkg typowo handlowa, zajmujgca



sie handlem hurtowym i detalicznym materiatami z branzy sanitarno-hydrauliczno-
grzewczej. Taki ,asortyment sprzedazy obejmowat te same kategorie towardw
(sktadniki instalacji grzewczych, sanitarnych i hydraulicznych). Jej déwczesna
dziatalnos¢ pokrywata sie z dziatalnoscig powodowej spoétki. Byty one podmiotami
konkurencyjnymi wobec siebie”. W dniu 1 grudnia 2006 r. CHP ,A." zawarta umowe
najmu budynku na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, miata sprecyzowany
profil tej dziatalnosci pokrywajgcy sie z profilem dziatalnosci strony powodowej,
dokonata otwarcia ksigg rachunkowych w 2006 r., a w dniu 12 lutego 2007 r.
dokonata pierwszej transakcji. Pozwany jeszcze w trakcie zatrudnienia u strony
powodowej uzyskat od zatrudnionego u niej informatyka liste odbiorcow z filii w O..
Po rozwigzaniu stosunku pracy i uruchomieniu przez pozwanego konkurencyjnej
dziatalnosci w innej spoétce doszto do odejscia z niej 7 sposrdéd 12 pracownikow,
ktorzy nastepnie znalezZli zatrudnienie w konkurencyjnej spotce pozwanego. W
olsztynskiej fili powodowej spotki sprzedaz towarow spadta o 33,3%. Czesc
dotychczasowych klientéw strony powodowej kupowata towary w konkurencyjnej
spotce ,A.”. Z tg zarzgdzang przez pozwanego spotkg wspotpracuje okoto 50-60%
dotychczasowych kontrahentéw strony powodowej. W wyniku tej konkurencyjnej
dziatalnosci pozwanego strona powodowa nie osiggneta marzy z utraconego obrotu
w kwocie 204.081,37 zt. O podjeciu dziatalno$ci konkurencyjnej przez pozwanego
owczesny wiasciciel i zarazem prezes zarzadu strony powodowej dowiedziat sie 26
grudnia 2006 r. Nastepnie wytoczyt powddztwo zasgdzenie czesci poniesionej
szkody w kwocie 70.000 zt powstatej wskutek naruszenia zakazu konkurencji przez
pozwanego. Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2009 r., [...], Sad Rejonowy w C. zasgdzit
dochodzong kwote, a apelacja pozwanego od tego wyroku zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 grudnia 2009 ., [...].

W aktualnym postepowaniu powdd domagat sie zasgdzenia kolejnej czesci
naleznego odszkodowania w wysokosci 70.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty za szkode wyrzgdzong naruszeniem przez
pozwanego zakazu konkurencji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Sad pierwszej instancji uwzglednit to
powddztwo w catosci, uznajgc, ze pozwany naruszyt zakaz konkurencji zaréwno w

czasie trwania stosunku pracy, jak i po jego zakonczeniu, przez przystgpienie do



konkurencyjnej spoétki jako jej wspolnik oraz objecie w niej funkcji prezesa zarzadu,
czym naruszyt § 1 ust. 1 lit. a, ci e oraz § 2 ust. 1, 2 i 3 umowy o zakazie
konkurencji. Sad ten podkreslit, Zze postepowaniu w sprawie IV ... jednoznacznie
zostata przesgdzona zasada odpowiedzialnosci pozwanego za naruszenie zakazu
konkurencji. Ewentualna odmienna ocena w tym zakresie przy niezmienionych
okolicznosciach sprawy stanowitaby ztamanie zasady powagi rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.). Sad ten uznat za nieuzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia,
przyjmujgc, ze bieg jego przedawnienia nie rozpoczagt sie od dnia powziecia
wiadomosci o naruszeniu zakazu konkurencji (co nastgpito kilka dni po ustaniu
stosunku pracy), lecz od dnia nastepnego po dniu ustania obowigzujgcego zakazu
konkurenciji, ktéry obowigzywat przez rok od ustania stosunku pracy. Szkoda
powstata pozniej ,w ciggu roku od ustania stosunku pracy. Przedawnienie nie moze
wiec biec jeszcze w trakcie trwania zakazu konkurencji i w trakcie powstawania
szkody”. Nie znajduje tu zastosowania roczny termin przedawnienia z art. 291 § 1
K.p., gdyz dotyczy on zakazu konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy.
Roszczenie powoda oparte jest na art. 1012 § 2 k.p., do ktérego odnosi sie art. 291
§ 3 k.p., a zatem zastosowanie znajduje trzyletni okres przedawnienia (art. 118
k.c.). ,Roszczenie jest wymagalne od dnia ustania obowigzywania zakazu, bowiem
w tym okresie szkoda moze w ogdle nie powsta¢. Data powziecia wiadomosci o
naruszeniu zakazu, gdy jeszcze nie wystgpita szkoda z uwagi na to, ze okres biegu
zakazu konkurencji dopiero sie rozpoczat, nie moze by¢ wiec poczatkiem biegu
przedawnienia”.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego w zakresie, w jakim
zakwestionowata ona przyjety przez Sad pierwszej instancji poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia, ktory wadliwie przyjat 3-letni okres przedawnienia, co
jednak nie doprowadzito do wzruszenia zaskarzonego wyroku, ktory ostatecznie
okazat sie prawidtowy. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
jest ,umowg znajdujgca sie na granicy miedzy prawem pracy a prawem cywilnym”.
Przedawnienie roszczeh pracodawcy podlega regulacji prawa cywilnego, a do
przedawnienia roszczen z klauzuli konkurencyjnej zastosowanie bedg miaty reguty

okreslone w czesci ogdlnej Kodeksu cywilnego.



Skoro zakaz konkurencji obejmujgcy okres po ustaniu stosunku pracy
aktualizuje sie w chwili, gdy pomiedzy stronami nie istnieje juz stosunek pracy, ,to
nie mozna przyja¢, jak chce pozwany, ze termin przedawnienia roszczenia
pracodawcy o odszkodowanie rozpoczat sie z dniem 15 grudnia 2006 r., skoro w
tym dniu do godziny 00.00 pozwany pozostawat jeszcze w zatrudnieniu, a wiec
umowa o zakazie konkurencji nie zaczeta jeszcze ‘dziatac¢’. Najwczesniej
roszczenie pracodawcy mogto sta¢ sie wymagalne w dniu 16.12.2006 r.”. Poczgtek
biegu terminu przedawnienia nie jest uzalezniony od istnienia po stronie
uprawnionej lub zobowigzanej okreslonego stanu swiadomosci lub wiedzy co do
tego, ze bieg terminu przedawnienia sie rozpoczat lub ze termin ten juz uptynagt. W
tym kontekscie nie ma znaczenia termin, w ktorym pracodawca dowiedziat sie o
ztamaniu przez pozwanego pracownika zakazu konkurencji. W sSwietle definicji
zakazu konkurencji z art. 101* § 1 k.p., umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy jest umowg zobowigzujgcg pracownika do powstrzymywania sie
(zaniechania) od okreslonych dziatah. A zatem, zgodnie z art. 120 § 2 k.c. bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ten, przeciwko komu
roszczenie przystuguje, nie zastosowat sie do jego tresci. ,W sytuacji pozwanego,
ktory po raz pierwszy w dniu 8 listopada 2006 r. naruszyt zakaz konkurencji -
nabywajgc udziaty w konkurencyjnej spofce, nastepnie sukcesywnie go naruszajac,
bieg terminu przedawnienia z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, rozpoczat sie w dniu 16.12.2006 r. Wymagalnos¢ roszczenia o zaniechanie
wypada w dniu, w ktorym dtuznik powinien zaczg¢ powstrzymywacé sie od
okreslonych zachowan, za$ bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie
w chwili sprzeniewierzenia sie przez dtuznika pozostawania pasywnym. W sytuacji,
gdy dtuznik w ogole nie zastosowat sie do swojej powinnosci poczatek biegu
terminu przedawnienia zbiega sie z jego wymagalnoscig”.

Niezasadnie tez przyjgt Sad Rejonowy, ze dochodzone przez powoda
roszczenie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
i obowigzuje je 3-letni termin przedawnienia. Tymczasem zgodnie z art. 118 k.c.,
termin przedawnienia wynosi 10 lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - 3 lata.

,R0szczenia pracownika bedg zawsze ulegaty przedawnieniu po 10 latach, a



roszczenia pracodawcy - po 10 lub po 3 latach - w zaleznosci od tego, czy
roszczenie (a wiec i zakaz konkurencji) jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej czy tez nie”. W ocenie Sadu drugiej instancji, roszczenie
odszkodowawcze strony powodowej nie pozostawato w normalnym, funkcjonalnym
zwigzku z jego dziatalnoscig gospodarcza, ani nie miato na celu realizacji zadan
zwigzanych z robotami budowlanymi, handlem i ustugami. ,Dochodzenie przez
roszczenia odszkodowawczego z umowy o0 zakazie konkurencji nie stuzy
osiggnieciu przez powodowg spotke celu zwigzanego z gtownym przedmiotem
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz jedynie pomaga w osiggnieciu tego
celu. Bez watpienia stanowi czynnos¢ zwigzang przedmiotowo z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa. Zagdanie powddki nie jest zatem roszczeniem zwigzanym
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Tym samym ulega przedawnieniu 10-
letniemu, a wiec podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, nie mogt
odnies¢ zamierzonego skutku”.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego: 1/ art. 118 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze ,roszczenie przedsigbiorcy, bedgcego spotkg z 0.0. 0 odszkodowanie z tytutu
umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie jest roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i dlatego przedawnia sie z
uptywem lat dziesieciu a nie lat trzech”, 2/ art. 117 § 2 Kk.c. przez jego
niezastosowanie ,pomimo istnienia przestanek tj. przedawnienia roszczenia z
uptywem trzyletniego okresu przedawnienia i podniesienia tego zarzutu przez
pozwanego, ktére to naruszenie jest konsekwencjg btednej wykiladni art. 118
kodeksu cywilnego”.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest jej
oczywiste uzasadnienie wobec naruszenia art. 118 k.c., zgodnie z ktérym dla
zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia wystarczy, ze dziatalnosc
gospodarczg prowadzi tylko jedna strona. ,Powodd niewatpliwie jest przedsiebiorcg i
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Jest przy tym spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig i w obrocie z zatozenia wystepuje jedynie jako przedsigbiorca.
Umowa o zakazie konkurencji miedzy powodem a pozwanym zawarta zostata w

zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg powoda. Dlatego do przedawnienia roszczen



powoda zastosowanie ma 3 letni termin przedawnienia”. Nieuwzglednienie
podniesionego przez skarzgcego zarzutu przedawnienia ,wobec btednego przyjecia
braku zwigzku roszczenia z dziatalnoscia gospodarczg i zastosowania
dziesiecioletniego, zamiast trzyletniego okresu przedawnienia - w sposob oczywisty
narusza art. 118 kodeksu cywilnego a w konsekwencji art.117 § 2 kodeksu
cywilnego”.

Skarzgcy zakwestionowat stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze roszczenie
strony powodowej nie pozostaje w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z
dziatalnoscig gospodarczg. Zdaniem skarzgcego, ,brak jest jakiegokolwiek
prawnego uzasadnienia aby dziatalno$¢ gospodarczg sprowadzac¢ do realizaciji
robét budowlanych, handlu i ustug” i przyjmowac, ze zwigzek taki wystepuje tylko
wtedy, ,gdy roszczenie dotyczy gtdbwnego przedmiotu prowadzonej dziatalnosci a
nie jedynie pomaga w jego osiggnieciu”. Jezeli jakiekolwiek dziatanie pomaga w
ociggnieciu celu dziatalnosci gospodarczej, to ma z tg dziatalnoscig zwigzek.
Ponadto skoro przedsiebiorstwo to zespdt sktadnikow stuzgcych prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej (art. 55 k.c.), to nie ma podstaw do uznania, ze
,foszczenie nie wigze sie z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej jesli wigze sie
z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa”. W ocenie skarzgcego, przy dochodzeniu
odszkodowan z tytutu zakazu konkurencji - zwigzek tego roszczenia z dziatalnoscig
gospodarczg jest nierozerwalny. Umowa o zakazie konkurencji (art. 1012 k.p.)
zawarta z pracodawcg w ramach prowadzonej przezenh dziatalnosci gospodarczej z
istoty rzeczy zwigzana jest z funkcjonowaniem przedsiebiorcy (bytego pracodawcy)
na okre$lonym rynku, roéwniez z istoty rzeczy charakteryzujgcym sie
konkurencyjnoscig. Umowa taka ma zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, zatem roszczenia z niej wynikajgce réwniez majg z nig zwigzek i z tej
racji podlegajg 3-letniemu przedawnieniu. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby roszczenia
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérej zakres dziatania obejmuje
wytgcznie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, nie miaty z tg dziatalnoscig
zwigzku. A jesli nawet mogg sie zdarzy¢ takie wyjgtkowe, szczegdlne sytuacje - to
W niniejszej sprawie z pewnos$cig nie zachodzg. Powdd bowiem dochodzi
utraconego zysku z dziatalnosci gospodarczej, zatem jego roszczenie powinno

ulegac trzyletniemu przedawnieniu. Tymczasem pozew ztozono w dniu 31 grudnia



2009 r., tj. po uptywie trzyletniego okresu przedawnienia liczonego od dnia 16
grudnia 2006 r.

W konsekwenciji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia takze o kosztach postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przypisanych.

W odpowiedzi na skarge strona powodowa wniosta 0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzgcego na

rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3932 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
w granicach jej zarzutow i podstaw, ktére w poddanej osgdowi sprawie nie byty na
tyle usprawiedliwione, aby mozliwe byto zweryfikowanie zaskarzonego wyroku. W
odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego pracodawcy za ztamanie zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy przez bytego pracownika na ogét twierdzi
sie, ze skoro art. 1012 § 1 k.p. odwotuje sie wytacznie do art. 1011 § 1 k.p. (a nie do
§ 2 tego artykutu), to byly pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem bytego
pracodawcy na  zasadach  ogodlnych  kontraktowej  odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W
tej opcji odszkodowawcze roszczenie pracodawcy ma przedawnia¢ sie w 10-letnim
terminie, o ktérym mowa w art. 118 in principio k.c., bgdz trzyletnim, jezeli jest
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 118 in fine k.p.c.).

Sad Najwyzszy uwaza, ze termin przedawnienia roszczenia o wyréwnanie
szkody z tytutu i w zwigzku z naruszeniem przez bytego pracownika zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy wynosi trzy lata na podstawie
odpowiedniego stosowania art. 118 i 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a nie lat

dziesie¢ wedtug bezposredniego stosowania art. 118 in prinicipio k.c., juz dlatego,



ze w okresie trzech lat przedawnia sie roszczenie z zakresu prawa pracy o
odszkodowanie nalezne pracownikowi od pracodawcy za powstrzymywanie sie od
podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy (art. 1012 § 1
zdanie drugie i § 3 k.p. w zwigzku z art. 118 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), tyle ze
W rozpoznanej sprawie i tak roszczenie odszkodowawcze strony powodowej nie
ulegto przedawnieniu. Wedtug niekontestowanych w skardze kasacyjnej ustalen,
konkurencyjna wobec strony powodowej firma, ktorej wspolnikiem i prezesem
zarzgdu zostat pozwany, dokonata pierwszej transakcji handlowej w dniu 12 lutego
2007 r. Dopiero w nastepstwie podjecia w tej dacie realnej dziatalnosci
konkurencyjnej przez konkurencyjny, wzgledem strony powodowej, podmiot
gospodarczy (CHP ,A.” Spotke z 0.0.) mogta powsta¢ szkoda z naruszenia przez
pozwanego bytego pracownika zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
uzgodnionego w trakcie realizowania pomiedzy spornymi stronami umowy o prace.
Wymagalno$¢ roszczenia o wyréwnanie szkody z naruszenia przez bytego
pracownika uzgodnionego zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawsze
zalezy i wymaga ujawnienia szkody przez bytego pracodawce, ktéra w rozpoznane;j
sprawie nie powstata w dniu powziecia wiadomosci o tym, ze pozwany pracownik
podjgt dziatalnos¢ konkurencyjng w firmie konkurencyjnej ani po dniu rozwigzania
stosunku pracy, poniewaz w obu tych datach firma ta jeszcze nie rozpoczeta
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, z ktorej wyniktaby szkoda (damnum
emergens lub lucrum cessans) dla strony powodowej.

Konkretnie rzecz ujmujgc, bieg terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego bytego powodowego pracodawcy rozpoczyna sie w dniu, w
ktérym jego roszczenie o wyrownanie szkody wynikajgcej z naruszenia zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy stato sie wymagalne, tj. wtedy gdy byty
pracodawca jako ,wzajemnie” uprawniony z umowy zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy mégt w najwczesniejszym mozliwie terminie (art. 120 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) zazada¢ od bytego juz pracownika wyréwnania szkody
spowodowanej naruszeniem zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Mozliwo$¢ zgdania zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego (naprawienia lub
wyréwnania szkody) oznacza obiektywny stan rzeczy, ktérego poczatek nastepuje

w chwili, w ktorej wierzytelnos¢ bytego pracodawcy zostaje ,uaktywniona”, gdy w
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okreslonym terminie powstanie szkoda z naruszenia przez bytego pracownika
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 marca 20101 r., | PK 186/09 (LexPoloncica nr 2439869). W razie
wyrzgdzenia szkody przez bytlego pracownika wskutek nieprzestrzegania
uzgodnionego zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, bieg terminu
przedawnienia roszczenia bytego pracodawcy o wyrownanie wyrzgdzonej szkody
wymaga zatem jej realnego ,zaistnienia”, spowodowanego zawinionym ztamaniem
zakazu konkurenciji, choéby byly pracodawca nie znat doktadnych rozmiarow
ztamania tego zakazu, tj. precyzyjnej wysokosci wyrzadzonej mu szkody. W tym
zakresie w judykaturze trafnie i zasadnie przyjmuje sie, ze nie jest zlamaniem
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy uczestnictwo w podmiocie, ktoéry nie
podjgt jeszcze Zzadnej dziatalnosci zagrazajgcej lub wyrzgdzajgcej szkode
interesom bytego pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998
r., | PKN 535/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 85).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznanej sprawy, w ktérej pozwany byty
pracownik naruszyt obowigzujgcy go zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
to szkoda bytego pracodawcy w nastepstwie ztamania tego zakazu przez bytego
pracownika powstata nie wczesniej niz w miesigcu podjecia konkurencyjnej
dziatalnosci przez konkurencyjng firme, ktéra dokonata pierwszej transakcji
handlowej w lutym 2007 r. Dopiero po tym terminie mozliwe byto ujawnienie
materialnych  skutkbw zlamania przez pozwanego (bylego pracownika)
obowigzujgcego go zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, tj. mozliwie byto
wykazanie, ze wskutek naruszenia zakazu konkurencji prowadzona przez strone
powodowg dziatalno$¢ gospodarcza doznata uszczerbku majgtkowego w postaci
,diametralnego” zmniejszenia sie obrotow, wynikéw i marzy handlowej (zysku) firmy
prowadzonej przez strone powodowg. Inaczej rzecz ujmujgc, roszczenie
odszkodowawcze z naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy
przystuguje bytemu pracodawcy, tj. ,aktualizuje sie” wtedy, gdy moze on
potencjalnie zasadnie wezwaé bylego pracownika do wyrdwnania szkody
wyrzgdzonej ztamaniem uzgodnionego zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy (art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Przed ujawnieniem takiej szkody,

ktéra w rozpoznanej sprawie nie powstata przed podjeciem przez podmiot
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konkurencyjny rzeczywistej (realnej) konkurencyjnej dziatalnosci handlowej,
powodowemu bytemu pracodawcy przystugiwato jedynie roszczenie o zaniechanie
prowadzenia takiej dziatalnosci (konkurencyjnej), ktéra mogta zagrazac interesom
majgtkowym bytego pracodawcy, ale jeszcze nie doprowadzita do wyrzgdzenia
szkody.

Wprawdzie, wbrew stanowisku zaskarzonego wyroku, nalezy podzieli¢
przekonanie skarzgcego, ze utrata zysku z prowadzonej dziatalnosci handlowe;j
pozostaje w oczywiscie bezposrednim i adekwatnym zwigzku przyczynowym z
prowadzeniem przez strone przeciwng (powodowg) handlowej dziatalnoSci
gospodarczej, tyle Zze nie oznaczato to, iz wywiedzione z tytutu ztamania
obowigzujgcego bytego pracownika zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy -
roszczenie odszkodowawcze miato tytut i bylo zwigzane 2z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg przez powodowego bytego pracodawce w rozumieniu
art. 118 in fine k.c. W ocenie Sadu Najwyzszego, w rozpoznanej sprawie
adekwatnym tytutem i podstawg prawng roszczenia o wyrownanie wyrzgdzonej
szkody bytemu pracodawcy byta umowa prawa pracy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, a Scislej ztamanie przez bytego pracownika uzgodnionej w
trakcie realizowania stosunku pracy klauzuli konkurencyjnej, bedacej kontraktem
prawa pracy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, poniewaz ta
konkurencyjna klauzula prawa pracy pozostawata i wynikneta ze stosunku pracy,
bez ktdrego nie bytaby zawarta.

Wobec tego nierozerwalnego zwigzku (wynikania) klauzuli konkurencyjnej ze
stosunku pracy nie podlega dyskusji, ze sprawa o roszczenie odszkodowawcze
bytego pracodawcy przeciwko bylemu pracownikowi, ktéry ztamat zakaz
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, wynika z umowy prawa pracy o zakazie
konkurencji, ktéra byta zawarta w trakcie realizowania stosunku pracy. Przy takim
pracowniczym uwarunkowaniu roszczenia odszkodowawczego rozpoznana sprawa
pozostawata w Scistym zwigzku ze stosunkiem pracy, a pod wzgledem procesowym
byta niewatpliwie sprawg zwigzang ze stosunkiem pracy (art. 1 i art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c.). W szczegdlnosci, bez zawarcia w okresie trwania stosunku pracy kontraktu
prawa pracy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie powstatoby

sporne zobowigzanie z klauzuli konkurencyjnej obowigzujgcej takze po ustaniu
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stosunku pracy. Takie ,pracownicze” podioze zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy miato znaczenie przesgdzajgce o powstaniu roszczenia
odszkodowawczego z naruszenia zobowigzaniowego kontraktu prawa pracy.
Ponadto odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza bytego pracownika, wynikajgca
ze zlamania uzgodnionego w trakcie realizowania stosunku pracy zakazu
konkurenciji po jego ustaniu, ktora nie zostata wyraznie uregulowana w przepisach
Kodeksu pracy, nie wyklucza jej oparcia nha postanowieniach umowy o zakazie
konkurenciji. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest oparta wytgcznie na przepisach Kodeksu
cywilnego stosowanych wprost, ktére w sprawach nieunormowanych w przepisach
prawa pracy mogg byc¢ stosowane jedynie ,odpowiednio”, bo na podstawie art. 300
k.p. W szczegolnosci z materialtu dowodowego sprawy, na co nie zwrdcit uwagi
skarzgcy, a czego Sad Najwyzszy, zwigzany (,skrepowany”) podstawami skargi
kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.), nie mdgt rozwazyé przy dokonywaniu kasacyjnego
osadu, w § 3 umowy spornych stron o zakazie konkurencji z dnia 6 pazdziernika
2003 r. uzgodniono, ze ,w razie niewykonania przez Pracownika obowigzkéw
okreslonych w niniejszej umowie, Pracodawca moze dochodzi¢ od niego
naprawienia szkody na zasadach okreslonych w art. 114-122 Kodeksu pracy”. W tej
umowie strony uzgodnity zaréwno zakaz konkurencji w czasie trwania umowy o
prace, ale rowniez po ustaniu stosunku pracy. Tak uzgodniona konkurencyjna
klauzula umowna bez watpienia pozwalata oceni¢ skutki jej naruszenia przez
bytego pracownika wynikajgce z naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy z uwzglednieniem wskazanych (wymienionych) przepiséw Kodeksu
pracy (art. 114-122 k.p.), poniewaz klauzula konkurencyjna po ustaniu stosunku
pracy zostata objeta trescig stosunku pracy i uzgodnionymi zasadami prawa pracy
dotyczgcymi pracowniczej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W takim
przypadku watpliwa bytaby teza, ze pozwany pracownik w tej sprawie uregulowane;j
wedtug przytoczonej klauzuli umownej, z legalnym (art. 18 § 1 k.p. a contrario)
umownym odestaniem do zasad okreslonych w art. 114-122 k.p., miatby ponosi¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wedtug przepiséw Kodeksu cywilnego tylko
dlatego, ze art. 101§ 1 k.p. nie odsyta do art. art. 101* § 1 k.p. (przewidujacego
odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy), skoro do zasad

zawartych w art. 114-122 k.p. odsytata umowa stron sankcjonujgca wedtug regut
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pracowniczej odpowiedzialnosci odszkodowawczej skutki naruszenia zakazu
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy (§ 3 umowy).

W opisanych okolicznosciach sprawy kontrowersyjna jest bezwarunkowa
teza, ze przedawnienie roszczenia odszkodowawczego z naruszenia przez bytego
pracownika obowigzujgcego zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
nastepuje wedtug stosowanych wprost przepisow prawa cywilnego (art. 118 k.c.).
W wymienionym zakresie twierdzi sie, ze skoro spornego okresu przedawnienia nie
dotyczy roczny termin od dnia, w ktdérym byty pracodawca powzigt wiadomos¢ o
wyrzgdzeniu przez bytego pracownika szkody, nie pézniej niz z uptywem 3 lat od jej
wyrzadzania (art. 291 § 2' k.p. w zwigzku z § 2 tego Kodeksu), a art. 291 § 2% k.p.
nie reguluje przedawnienia roszczen z umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, to przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody z umysinego
naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy nastepuje wedtug
przepisow Kodeksu cywilnego (art. 291 § 3 k.p).

Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ przypadkéw, w ktérych do wyrzgdzenia
szkody z naruszenia zakazu konkurencji w stosunkach pracy (w czasie trwania, ale
takze po ustaniu stosunku pracy), dochodzi z winy nieumysinej, ale prima facie i co
do zasady wyrzadzenie takiej szkody jest nastepstwem oczywiscie umysinego
ztamania zakazu konkurencji przez pracownika lub bytego pracownika, ktérzy w
zamiarze co najmniej ewentualnym godzg sie ze skutkami ztamania klauzuli
konkurencyjnej w postaci wyrzgdzenia pracodawcy lub bytemu pracodawcy szkody.
W takim postrzeganiu przestanki winy pracownika Ilub bytego pracownika,
twierdzenie, ze z reguly umyslne wyrzadzenie szkody ze ztamania zakazu
konkurencji w czasie trwania stosunku przedawnia sie wedtug art. 291 § 3 k.p., .
na podstawie bezposredniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego o
przedawnieniu roszczen (art. 118 k.c.), podwazatoby (czynito ,martwg”) w tym
,umyslnym” zakresie normatywng regulacje art. 291 § 2* k.p., wedle ktérego
roszczenia odszkodowawcze pracodawcy z naruszenia zakazu konkurencji przez
pracownika w trakcie trwania stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 101* § 2 k.p.,
przedawniajg z uptywem 1 roku od dnia powziecia przez pracodawce wiadomosci o
wyrzgdzeniu przez bytego pracownika szkody, nie pézniej niz z uptywem 3 lat od jej

wyrzadzania.
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UmysSine wyrzgdzenie szkody wskutek ztamania przez bytego pracownika
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy podlega kwalifikacji jako naruszenie
zasad kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.), poniewaz wynika ze ztamania kontraktu prawa pracy (klauzuli
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy), zawieranej na podstawie przepisow
prawa pracy (art. 101> § 1 w zwigzku z art. 101* § 1 k.p.). To decydujace
pracownicze uwarunkowanie sprawia, ze roszczenie odszkodowawcze bytego
pracodawcy o naprawienie szkody wyrzgdzonej ztamaniem obowigzujgcego bytego
pracownika zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy niewatpliwie nosi cechy
sprawy z zakresu prawa pracy, bo jego podstawg i ,umocowaniem” jest umowa
(klauzula konkurencyjna) prawa pracy (art. 101% § 1 k.p. w zwiazku z art. 101* § 1
k.p.). W konsekwencji okres (termin) przedawnienia roszczenia 0 naprawienie
szkody wynikajgcej (zwigzanej) z pracowniczym podtozem i charakterem tego
zobowigzania prawa pracy, wymaga odpowiedniego stosowania przepisow o
przedawnieniu kontraktow cywilnoprawnych (art. 118 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Oznacza to, ze termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego bytego
pracodawcy z naruszenia przez bytego pracownika kontraktu prawa pracy (umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy - art. 101% k.p.), wymaga - w
zwigzku i z mocy art. 300 k.p. - odpowiedniego stosowania adekwatnych przepiséw
Kodeksu cywilnego o przedawnieniu, nieunormowanego przepisami prawa pracy,
roszczenia o0 naprawienie szkody wyrzgdzonej naruszeniem przez bytego
pracownika klauzuli konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy, bedacej kontraktem
prawa pracy o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy (art. 101’k.p.). Takie
ztozone postrzeganie sprawy oznacza, ze termin przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego bytego pracodawcy nie powinien przekraczac trzech lat od
dnia dowiedzenia sie o szkodzie wyrzgdzonej naruszeniem klauzuli konkurencyjnej
po ustaniu stosunku pracy. Taka teza jest adekwatna (,koherentna”) z 3-letnim
okresem przedawnienia roszczeh bylego pracownika o wyptate umownego
odszkodowania z tytulu powstrzymania sie od podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy (art. 101%§ 3 k.p.), ktére przedawnia sie
z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie to stato sie wymagalne, zwazywszy

ze zasadg prawa pracy jest nie dtuzszy niz 3-letni termin przedawnienia
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kontraktowych roszczen ze stosunku pracy lub roszczen $cisle, tj. ,nierozerwalnie”
(z istoty klauzul konkurencyjnych prawa pracy), ktore sg bez watpienia zwigzane ze
stosunkiem pracy (odpowiednio art. 291 § 1 k.p.). Dlatego mozna twierdzi¢, ze
umowne Swiadczenia odszkodowawcze, ktore przystugujg bytemu pracownikowi za
uzgodnione powstrzymanie od podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy (art. 101? § 1 zdanie drugie i § 3 k.p.) przedawniajg sie tak,
jak roszczenia ze stosunku pracy (w zwigzku i per analogiam z art. 291 § 1 k.p.). W
konsekwencji nazbyt formalistyczne bytoby uznanie 10-letniego przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego bytego pracodawcy za szkode wyrzadzong
naruszeniem klauzuli konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy, skoro adekwatne
roszczenie odszkodowawcze pracodawcy za naruszenie zakazu konkurencji przez
pracownika w czasie trwania stosunku pracy (art. 101" § 2 k.p.) przedawnia sie z
uptywem 1 roku od dnia powziecia przez pracodawce wiadomosci o wyrzgdzeniu
przez pracownika szkody, nie pozniej niz z uptywem 3 lat od jej wyrzadzania (art.
291 § 2' k.p. w zwiazku z jego § 2).

Skoro jednak w rozpoznanej sprawie roszczenie odszkodowawcze
powodowego bytego pracodawcy (pozew z 31 grudnia 2009 r.) zostato wniesione
niewatpliwie przed uptywem 3 lat od ujawnienia szkody z naruszenia zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy (pierwsza transakcja handlowa
konkurencyjnej firmy z 12 lutego 2007 r.), to Sad Najwyzszy zwigzany podstawami
skargi kasacyjnej nie mogt uwzglednic¢ jej wnioskéw, co prowadzito do orzeczenia
jak w sentencji w zgodzie z art. 398 k.p.c., oraz do zasgdzenia kosztéw

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.
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