Sygn. akt V CNP 77/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi B. H.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 27 maja 2009 r., w sprawie z powddztwa B. H.

przeciwko Gminie G.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2012 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasgdza od B. H. na rzecz Gminy G. kwote 120 zi (sto
dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

skargowego.

Uzasadnienie



Powodka B. H. zakwestionowata skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 maja

2009 r. oddalajgcy jej powodztwo w sprawie o ustalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest niedopuszczalna z dwoch przyczyn. Nie spetnia wymagania
okreslonego w art. 424° § 2 k.p.c., a takze w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 424" § 2 k.p.c., w sytuacji gdy strona nie skorzystata
z przystugujacych jej srodkdéw prawnych, dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku uzalezniona jest od istnienia
wyjatkowego wypadku polegajgcego na wystepowaniu niezgodno$ci z prawem
o kwalifikowanym charakterze, wynikajacej z naruszenia podstawowych zasad

porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze za wypadek wyjgtkowy,
o ktérym mowa w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c., mozna uznaé - przyktadowo -
nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu
ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej (postanowienie z dnia 2 lutego
2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006/6/113). Skarzgca nie wykazata, ze jakikolwiek
wyjatkowy wypadek wystepuje w jej sprawie. Stwierdzita, ze nie zaskarzyta wyroku
Sadu pierwszej instancji, gdyz byta przekonana, ze Sgd wyda postanowienie
0 umorzeniu postepowania. W przedmiotowe] sprawie byta mozliwos¢ zaskarzenia
wyroku Sgdu Rejonowego w postaci wniesienia apelacji, istniata zatem mozliwos¢
jego uchylenia lub zmiany. Skarzgca nie skorzystata z tej mozliwosci. W istocie
wniesiong skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia zastepuje $rodki prawne przystugujgce od wyroku sgdu pierwszej

instancji na zasadach ogdinych.

Jezeli strona miata obiektywng mozliwos¢ skorzystania ze sSrodkow

prawnych i z tej mozliwoéci nie skorzystata z przyczyn lezacych po jej stronie, to



skarga jest niedopuszczalna (art. 424° § 2 k.p.c.). Nastepuje to zaréwno przy
Swiadomej rezygnacji z wniesienia Srodka odwotawczego, jak i przy zawinionej
przez strone niemoznosci skorzystania z takiego srodka (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r. V CNP 187/07; OSNC-zZD 2008/4/107).

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
wymaga réwniez uprawdopodobnienia  wyrzgdzenia szkody wywotane;j
kwestionowanym orzeczeniem (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 424 § 1
k.p.c.), a niespetnienie tego wymagania powoduje odrzucenie skargi (art. 4248 § 1
K.p.c.).

Skarzgca nie uprawdopodobnita  wystgpienia szkody wywotanej
zaskarzonym wyrokiem. W skardze ograniczyta sie do stwierdzenia, ze szkody
upatruje wytgcznie w fakcie oddalenia jej powddztwa w sprawie o ustalenie prawa
do przytgczenia lokalu mieszkalnego, do ktérego nie ma zadnego tytutu prawnego,

do sgsiedniego lokalu zajmowanego przez nig na podstawie tytutu najmu.

Z powyzszych wzgledéw skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248
§1i8§2k.p.c.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c.



