Sygn. akt [l CSK 459/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku J. T.

przy uczestnictwie J. S., J. T.,

T.S.iGminy O.

0 wpis prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2012 r.,

skarg kasacyjnych — wnioskodawczyni, uczestnika postepowania J.

S. i uczestnika postepowania J. T.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 15 marca 2011 r.,

oddala skargi kasacyjne i zasgdza od wnioskodawczyni
i uczestnikow postepowania J. S. i J. T. na rzecz Gminy O.
kwoty po 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2010 r. utrzymat w mocy
wpis referendarza sgdowego w ksiedze wieczystej Kw nr /.../ , na mocy ktérego w
dziale Il wpisano jako wspétwitascicieliw 1/8 T. S.,J. S.,J. T., J. T.orazw 5/8 J. T.
Sad ten ustalit, Ze przed dokonaniem tego wpisu jako witasciciel nieruchomosci w
ksiedze wieczystej wpisana byta Gmina O. na podstawie decyzji Wojewody K. z
dnia 19 listopada 1992 r. Minister Spraw Wewnetrznych stwierdzit jej niewaznosc
w decyzji z dnia 31 marca 2010 r. Z kolei w ostatecznej decyzji Ministra Rolnictwa
I Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzesnia 2007 r. stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia
Ministra Rolnictwa z dnia 12 marca 1959 r., ktéra dotyczyta przejecia przez Skarb
Panstwa, na podstawie przepisow dekretu o reformie rolnej, majgtku ziemskiego G.
(obejmujgcego  nieruchomos¢, ktorej dotyczyt wniosek) nalezgcego do
spadkodawcéw wnioskodawczyni. Sgd Rejonowy uznat, Ze dokumenty stanowigce
podstawe tych ustalen wskazywaty, ze Skarb Panstwa nie byt wiascicielem
nieruchomosci w dacie wydania decyzji komunalizacyjnej i stanowity one podstawe
do uwzglednienia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej zgodnie z zgdaniem

wnioskodawczyni.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji Gminy O. postanowieniem z dnia 15
marca 2011 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze uchylit dokonany
wpis i wniosek o dokonanie wpisu oddalit. Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze
dokumenty zatgczone do akt ksiegi wieczystej wskazywaty na nastepstwo po
pierwotnym wiascicielu majgtku ziemskiego G. — L. M. oraz brak tytutu wtasnos$ci po
stronie Gminy O. Sgd Okregowy nie podzielit natomiast oceny Sgdu Rejonowego,
ze decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzesnia 2007 r. wskazuje,
ze Skarb Panstwa nie jest wtascicielem nieruchomosci. Podkreslit, ze prawo
wiasnosci nieruchomosci rolnych na podstawie przepiséw dekretu o reformie rolnej
przechodzito na rzecz Skarbu Panstwa z mocy prawa, a wskazana wyzej decyzja z
dnia 21 wrzesnia 2007 r. zostata wydana z powodu wady formalnej orzeczenia
Ministra Rolnictwa z 12 marca 1959 r. utrzymujgcej orzeczenie WRN w P. z dnia
30 listopada 1955 r., w postaci braku wniosku uprawnionej osoby. W tej sytuaciji
nalezato przyjac, ze istnieje spor co do tego czy nieruchomos$é, ktérej dotyczyt

wniosek o wpis podpadata pod dziatanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolne;j.



Tego rodzaju spér mégt by¢ rozstrzygniety jedynie w trybie przewidzianym w art. 10
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.), co nie pozwalato na

uwzglednienie wniosku.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni zostata oparta na obu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 398% § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie
art. 626° § 2 k.p.c., art. 626° k.p.c., art. 31 ust. 2 u.kw.h., art. 34 uk.w.h., art. 1
ust. 1 dekretu Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach
hipotecznych prawa wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej,
art. 234 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., art. 244 § 1
K.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c., art. 391 § 1iart. 13§ 2 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., art. 2 ust 1 dekretu PKWN
o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz art. 6 k.c. W oparciu o te zarzuty skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Uczestnik postepowania J. T. w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art.
140 k.c. w zw. z art. 2 i art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji, art. 626§ 1i§ 2, art. 626°
k.p.c., art. 31 u.k.w.h., art. 34 u.k.w.h., art. 31 ust. 2 u.k.w.h., art. 3 ust. 1, art. 4 i
art. 31 ust. 2 uk.w.h. w zw. z art. 234 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., art. 626° § 2 k.p.c. w
zw. z art. 244 § 1 k.p.c., art. 234 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i oddalenie apelacji Gminy O., ewentualnie jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania J. S. zawiera zarzuty naruszenia
art. 626° § 2 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c., art. 626° k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 328 § 2 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 38 ust. 2 uk.w.h. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c., art. 1 uk.w.h. w zw. z art. 3 u.k.w.h., art. 34 u.k.w.h. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i dokonanie wpisu zgodnie z zgdaniem
wnioskodawcy, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy wyrazit ocene, ze w postepowaniu o wpis w ksiedze

wieczystej nie jest mozliwe rozstrzyganie sporow o prawo wiasnosci, ktére miatoby



podlega¢ wpisowi. Ocena ta jest w petni usprawiedliwiona, bowiem w tego rodzaju
postepowaniu wpisowi podlega prawo, ktérego istnienie zostato wykazane za
pomocg odpowiednich dokumentow. Nie byly przy tym usprawiedliwione zarzuty
skarzgcych sugerujgce, jakoby Sad Okregowy odmowit takiej mocy decyzjom
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzesnia 2007 r. oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 31 marca 2010 r. i z dnia 2 lipca 2010 r. Sgd Okregowy
stwierdzit bowiem wyraznie, ze skutki tych decyzji podlegaty uwzglednieniu
W rozpoznawanej sprawie. W oparciu o nie przyjgt miedzy innymi, ze Gmina O. nie
posiada tytutu prawnego do nieruchomosci, ktorej dotyczyt wniosek. Rozpoznajgc
wniosek o wpis sgd bada jedynie tres¢ i forme wniosku oraz dotgczonych do
wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej (art. 626° § 2 k.p.c.).
Stwierdzenie Sadu Okregowego, ze decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 21 wrzed$nia 2007 r. nie rozstrzyga zagadnienia czy nieruchomo$¢ objeta
wnioskiem podlegata przepisom dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, wbrew
zarzutom skarzgcych, nie stanowita wyjScia poza zakres Kkognicji sadu
wieczystoksiegowego. Byto ono jedynie wynikiem oceny tresci tej decyzji, ktora
uchylita wymienione w niej orzeczenia stwierdzajgce, ze nieruchomos¢ podlegata
przepisom dekretu o reformie rolnej, z przyczyn wytgcznie formalnych. W decyzji tej
nie stwierdzono, ze majagtek ziemski G. nie podlegat tym przepisom. Uzasadniony
byt zatem wniosek Sgdu Okregowego, ze prawo witasnosci nieruchomosci objetej
wnioskiem jest nadal przedmiotem sporu, skoro w mys$| przepisbw dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej nieruchomosci objete jego przepisami podlegaty
nacjonalizacji z mocy prawa, a decyzje administracyjne powotane przez
wnioskodawczynie pozwalaty jedynie na wykreSlenie jako witasciciela
nieruchomosci Gminy O. Whniosek nie zmierzat jednak w tym kierunku, a sad
wieczysto ksiegowy byt zwigzany trescig wniosku. Jego przedmiotem byto wpisanie
do ksiegi wieczystej jako wspoétwtascicieli nieruchomosci nastepcow prawnych
wiasciciela wpisanego w ksiedze wieczystej przed Skarbem Panstwa. Sad
Okregowy przyjat zatem zasadnie, ze uwzglednienie wniosku byto mozliwe dopiero
po stwierdzeniu, ze wpis Skarbu Panstwa jako wtasciciela byt pozbawiony podstaw.
Jak juz wyzej podkres$lono trafne byto zas stanowisko, ze decyzje administracyjne

powotywane przez wnioskodawczynie nie dawaty ku temu wystarczajgcych



podstaw. Sgd Okregowy nie stwierdzit przy tym, ze na podstawie przepiséw dekretu
o reformie rolnej istnialto domniemanie przejscia nieruchomosci rolnych na
witasnos$¢, co bezzasadnie zarzucono w skardze kasacyjnej wnioskodawczyni. Z
tych wzgledéw nieuzasadnione byly zarzuty skarg kasacyjnych dotyczace
naruszenia przepisow postepowania stanowigcych podstawe dokonywania wpisow
w ksiegach wieczystych oraz zarzuty naruszenia wskazanych przez skarzgcych
przepisow u.k.w.h. Skarzgcy niezasadnie zarzucili rbwniez naruszenie art. 365 § 1
K.p.c. w zwigzku z nieuwzglednieniem przez Sad Okregowy wpiséw dokonanych
juz przez Sad Rejonowy w oparciu o te same dokumenty, ktére stanowity podstawe
rozpoznawanego wniosku. Sad badajgcy istnienie podstaw do uwzglednienia tego
wniosku nie byt bowiem zwigzany orzeczeniami dotyczgcymi wpisu prawa

wiasnosci odnoszgcego sie do innych nieruchomosci.

Pozbawiony podstaw byt réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c.,
w sytuacji gdy Sad Okregowy wskazat wyraznie podstawe faktyczng i prawng
swojego rozstrzygniecia. Wadliwe odwotanie sie do jednego z przepisow (art. 38
ust. 2 u.k.w.h.) nie mialo zas istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci skarg

kasacyjnych.

Z przyczyn wyzej wskazanych skargi kasacyjne byt pozbawione

uzasadnionych podstaw i podlegaty oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 398%! j art. 520 § 2 k.p.c.

md



