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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania G. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 13 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy w K. - Sad
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie G. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 2 kwietnia 2009 r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu



niezdolnosci do pracy, albowiem komisja lekarska ZUS nie stwierdzita niezdolnosci
do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca G. K., ur. 5 listopada 1971 r.,
bedgcy z zawodu gornikiem, w okresie od 25 sierpnia 2008 r. do 4 lutego 2009 r.
byt uprawniony do zasitku chorobowego. W dniu 2 stycznia 2009 r. wystgpit z
wnioskiem o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, lecz orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS z 25 marca 2009 r. nie zostat uznany za osobe niezdolng do pracy
zarobkowej. Trafno$¢ tego orzeczenia zostata potwierdzona w opinii sgdowo-
lekarskiej z 6 listopada 2009 r. biegtego lekarza sgdowego z zakresu neurologii, w
opinii sgdowo-lekarskiej z 2 lutego 2010 r. biegtego lekarza sgdowego z zakresu
chirurgii-ortopedii oraz w opinii sgdowo-lekarskiej z 30 lipca 2010 r. specjalistow z
Matopolskiego Osrodka Medycyny Pracy. Z tymi opiniami nie zgodzit sie
wnioskodawca, ktory w piSmie z 6 pazdziernika 2010 r. zaakcentowat, zZe
orzeczeniem Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z
26 stycznia 2010 r. zostat zaliczony do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, a
nadto ma niesprawne rece, co stanowi przeciwwskazanie do wykonywania zawodu,
albowiem przy wykonywaniu czynnosci operatora urzgdzen gérniczych wymagana
jest petna sprawnosc¢ obu rgk, co uzasadniato dopuszczenie dowodu z opinii innych
biegtych sgdowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjat, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podzielit w catosci
wnioski zawarte w opiniach biegtych lekarzy sgdowych, albowiem zostaty one
wydane przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujgcych u wnioskodawcy po
wnikliwej i szczegotowej analizie aktualnych wynikow badan oraz zebranej w aktach
sprawy dokumentacji lekarskiej, w konsekwencji czego byty obiektywne i
wiarygodne. Sad Okregowy nie uwzglednit zastrzezen zgtoszonych przez
wnioskodawce do opinii biegtych, jak réwniez jego wniosku o dopuszczenie dowodu
z kolejnych opinii biegtych sagdowych. W rezultacie, wobec niespetnienia przestanek
okreslonych art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), Sad Okregowy oddalit odwotanie

wnioskodawcy na zasadzie art. 477** § 1 k.p.c.



W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego odwotujgcy sie G. K., zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc, ze Sad pierwszej instancji pomingt w rozwazaniach
okolicznosci faktyczne sprawy i dowody, ktére zostaty faktycznie przeprowadzone
w toku postepowania dowodowego. Apelujgcy podkreslit, ze materiat dowodowy
objety treScig uzasadnienia faktycznego i prawnego dotyczyt innej sprawy, w
konsekwencji czego rowniez i powotana podstawa prawna nie odnosita sie do
sprawy z jego odwotania. Ponadto, Sad pierwszej instancji nie dokonat, jego
zdaniem, zadnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
zwlaszcza orzeczenia o stwierdzonym u wnioskodawcy lekkim stopniu
niepetnosprawnosci.

Wyrokiem z 13 kwietnia 2011 r., zaskarzonym rozpoznawang skargg
kasacyjng, Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Sgd uznat za nieuzasadnione zarzuty
naruszenia prawa procesowego podniesione w apelacji w zwigzku z omytkowym
przestaniem mu kilku kart uzasadnienia wyroku, dotyczgcych innej osoby. Nie
przetozyto sie to bowiem na zasadnos¢ rozstrzygniecia, ktérego ogtoszeniu
towarzyszylo ustne podanie zasadniczych powodéw  przedmiotowego
rozstrzygniecia (prawidtowo zawiadomieni: wnioskodawca, jak i reprezentujgcy go
petnomocnik nie stawili sie jednak na rozprawie, po zamknieciu ktorej nastgpito
ogtoszenie wyroku). Co wiecej, ubezpieczony mogt sie zwréci¢ o nadestanie mu
pozostatej czesci uzasadnienia zapadtego w jego sprawie wyroku, czego jednak nie
uczynit. Tym samym brak byto podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia art.
328 k.p.c., tym bardziej, ze nie stanowi on wiasciwej ptaszczyzny do krytyki
trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich
oceny prawnej, albowiem okresla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia
orzeczenia. Natomiast pozostate zarzuty apelacji sprowadzajg sie do
zakwestionowania trafnosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji, zas ich uzasadnienie stanowi gtownie polemike z tymi ustaleniami, ktore
poczynione zostaty w gtdbwnej mierze na podstawie opinii biegtych lekarzy
sgdowych - specjalistow z zakresu neurologii i chirurgii-ortopedii oraz specjalistow
Matopolskiego Osrodka Medycyny Pracy, a mialy na celu wyjasnienie czy
wnioskodawca G. K. jest osobg niezdolng do pracy. Stosownie do art. 57 ust. 1

ustawy o emeryturach i rentach z FUS, renta z tytutu niezdolnosci do pracy



przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest osobg niezdolng do pracy (pkt 1), ma
odpowiedni okres sktadkowy i niesktadkowy (pkt 2), a niezdolnos¢ do pracy
powstata w okresach wskazanych w ustawie (pkt 3). Definicje niezdolnosci do pracy
zawiera art. 12 tej ustawy, zgodnie z ktdérym niezdolna do pracy jest osoba, ktora
catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czesciowo niezdolna ta,
ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy sg prawidtowe i nie budzg zastrzezen,
albowiem zostaty dokonane w oparciu o wnikliwie i nalezycie uzasadnione opinie
specjalistow Matopolskiego Os$rodka Medycyny Pracy oraz bieglych o
specjalnosciach odpowiednich do schorzen wystepujgcych u G. K. Biegli oraz w/w
specjalisci Matopolskiego Osrodka Medycyny Pracy jednoznacznie stwierdzili, ze
zaobserwowany aktualnie u wnioskodawcy rodzaj i stopien schorzen nie narusza
sprawnosci jego organizmu w zakresie uzasadniajgcym uznanie go za osobe
niezdolng do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i na ostatnio
zajmowanym stanowisku. Biegli i specjalisci Matopolskiego Osrodka Medycyny
Pracy podkreslili bowiem, ze w przypadku zmian zwyrodnieniowo- dyskopatycznych
kregostupa na odcinku szyjnym i piersiowym brak byto objawow korzeniowych, przy
jednoczesnym zachowaniu petnej sprawnosci kohczyn dolnych. Rowniez w kwestii
sprawnosci konczyn gornych stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegt pogorszeniu w
stosunku do okresu poprzedniego (schorzenie prawej konczyny gornej powstato
przed podjeciem nauki zawodu i pracy zawodowej, a zatem doszio do adaptacji
istniejacej dysfunkcji, a dolegliwosci lewej konczyny gornej poprzedzone operacjg
zespotu rowka nerwu tokciowego po stronie lewej z powodu zmian zwyrodnieniowo
- zapalno - wytwoérczych nie powodowaty znacznego uposledzenia funkcji tej
konczyny). Wymienione opinie sgdowo-lekarskie nie tylko nie zawieraty
sprzeczno$ci czy niejasnodci, ale nadto w sposob niebudzgcy watpliwosci

potwierdzity zasadnosS¢ orzeczen komisji lekarskiej ZUS. Przy tym, ocena



niezdolnosci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci
specjalnych i sgd nie moze - wbrew opinii biegtych - opiera¢ ustalen w tym zakresie
na wlasnym przekonaniu (zob. wyrok Sgd Najwyzszy z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK
191/09, LEX nr 590238). Wobec powyzszego brak byto podstaw do dopuszczenia
dowodu z opinii kolejnych biegtych. Dodatkowo Sad Apelacyjny zauwazyt, ze samo
istnienie schorzen powodujgcych konieczno$¢ statego leczenia nie stanowi
samodzielnej przyczyny uznania czesciowej niezdolnosci do pracy, chociaz w
pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (tak Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 lipca 2005 r., Il UK 288/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 99).

Na poprawnos¢ zaskarzonego wyroku nie wptywa réwniez orzeczenie o
stopniu niepetnosprawnosci z 26 stycznia 2010 r.,, na gruncie ktorego
wnioskodawca zostat zaliczony od 4 grudnia 2009 r. do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci (k. 60 a.s.), albowiem jako pochodzgce z okresu
nastepujgcego po wydaniu zaskarzonej decyzji mogto jedynie wskazywacC na
pogorszenie sie stanu zdrowia i jako takie moze w kazdym czasie stanowic
podstawe ztozenia nowego wniosku w organie rentowym o przyznanie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W mys| uksztaltowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczenia
rentowego ma bowiem na celu ocene zgodno$ci z prawem - w aspekcie formalnym
i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego
lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym, a badanie legalnosci decyzji i
orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i
prawnego istniejgcego w chwili wydawania decyzji. Biegli sgdowi nie zastepujg
lekarza orzecznika, a jedynie zgodnie z posiadang wiedzg specjalistyczng poddajg
ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia o braku zdolnosci
do pracy. Dlatego pozniejsza zmiana stanu zdrowia nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania decyzji za wadliwg i jej zmiany (zobacz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2004 r. sygn. Il UK 395/03). Wobec powyzszego, Sad drugiej instancji
jedynie ubocznie wskazat, ze orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydane w
trybie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze

zm.) nie jest rbwnoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS wydanym w



trybie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a zatem nie wywiera skutkébw prawnych, jakie ustawa fgczy z
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 lipca
2001 r. Il SA 386/01 LEX nr 121926). Co wiecej, utrwalonym poglagdem w
orzecznictwie jest, Ze niepetnosprawnos¢ stanowi pojecie szersze niz niezdolnosc
do pracy. Na gruncie obowigzujgcego prawa nie ma zatem podstaw do
utozsamiania pojecia niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy i negowania
istniejgcych miedzy nimi réznic. Réznice wystepujg zarowno w ptaszczyznie
definicyjnej, jak i w zakresie orzekania o niepetnosprawnosci i niezdolnosci do
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02,
wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 23 czerwca 2006 r., Ill AUa 1493/05, Pr.
Pracy 2006/11/43 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK
222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340). Orzeczenie o niepetnosprawnosci (tym
bardziej w stopniu lekkim) nie przesgdza zatem a priori 0 uznaniu niezdolnosci do
pracy, lecz podobnie jak i inne zgromadzone w sprawie dokumenty, podlega ocenie
w ramach ogolnie obowigzujgcych regut dowodowych (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 683/97 oraz uzasadnienie
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., | CKN 975/98).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaskarzony wyrok zostat
oparty na niewadliwych ustaleniach faktycznych i jest zgodny z prawem, a apelacja
jako niezawierajgca usprawiedliwionych zarzutéw podlegata oddaleniu na zasadzie
art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci. Skarzgcy zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie przepisOw prawa
materialnego, ,a to art. i art. 57 ust.1 zw. z art. 12 ust. 3 ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. 2009, nr 153,
poz.1227 j.t.)” wskutek btednej wyktadni tych przepiséw i uznanie (w oparciu o
budzgce watpliwos¢ w swej tresci opinie biegtych nieodnoszace sie kompleksowo
do catoksztattu schorzen wnioskodawcy i pogtebiania sie istniejgcego schorzenia
jak réwniez pojawiania sie nowych), ze fakt uprzedniego wystgpienia u
wnioskodawcy okreslonej dysfunkcji organizmu i przystgpienia przez niego do

wykonywania pracy, pomimo istnienia powaznego ograniczenia do Swiadczenia



pracy z racji istniejgcego schorzenia i jego zaawansowania, uzasadnia odmowe
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, a fakt pierwotnej
adaptacji wnioskodawcy do istniejgcej dysfunkcji organizmu i podjecie pracy
zarobkowej jest okolicznoscig uzasadniajgcg odmowe przyznania prawa do renty,
jak roéwniez naruszenie powotanych przepisow prawa materialnego, przez ich
zastosowanie do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego wynikajgcego z
niezachowania wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia Sadu pierwszej instanc;ji.
Wskazane naruszenia powotanych przepiséw spowodowaty, zdaniem skarzgcego,
w konsekwencji niezastosowanie zasad orzekania o czesciowej niezdolnosci do
pracy w przypadku utraty zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikaciji.

W zakresie podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgcy zarzucit
naruszenie:

- art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 k.p.c. w zwigzku z faktem, ze
tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku opiera sie na odmiennych, istotnych
okolicznosciach i ustaleniach faktycznych majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy nhiz objete trescig uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji - uznane przez Sad
odwotawczy za omytkowe przestanie przez Sad pierwszej instancji kart ,tresci
uzasadnienia wyroku dotyczgcego innej osoby". Wskazane okolicznosci
spowodowaty odmienne wskazanie ustalen, opis dowoddéw, stanu zdrowia
wnioskodawcy w tresci orzeczen Sadu pierwszej i drugiej instancji, a w
konsekwencji powofanie odmiennych podstaw rozstrzygniecia. Zaistniata w
konsekwencji zmiana ustalenn i istotnych okolicznosci w odniesieniu do tych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji spowodowata nierozpoznanie istoty
sprawy, to jest niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia,
przez wzglad na fakt. ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji odnosi sie nie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. Powyzsze z kolei
wptyneto na brak kumulatywnej spojnosci sktadajgcych sie na uzasadnienie dwoch
podstaw rozstrzygniecia: faktycznej i prawnej, tworzacych tgcznie catos¢, i brak
wewnetrznej spojnosci - co z kolei rodzi zasadnicze watpliwosci co do tego, jaki
stosunek faktyczny i w jaki sposob sad wigzgco uregulowat. Wadliwosc

zaskarzonego wyroku wynika rowniez z nieprawidtowej oceny istoty powotanych



treScig apelacji uchybien (uznanych przez Sad drugiej instancji jako omytkowe
zatgczenie kart uzasadnienia), co miato zasadniczy wptyw na wynik sprawy i
bezposrednie przetozenie na tres¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie;

- art. 227 w zwigzku z 286 k.p.c., przez nieuzasadnione oddalenie wnioskow
dowodowych wnioskodawcy zmierzajgcych do wyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci do zweryfikowania kumulatywnego wystepowania
schorzen oraz pogtebienia sie istniejgcych dysfunkcji organizmu wnioskodawcy i ich
odniesienia do przestanek orzekania o czesciowej niezdolnosci do pracy, w tym
niewezwanie biegtych celem zilozenia ustnych wyjasnien, mimo ztozenia przez
wnioskodawce uzasadnionych zastrzezen do tresci opinii biegtych, co uniemozliwito
petne wyjasnienie istoty sprawy i miato istotny wptyw na jej wynik;

- art. 379 pkt. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.), przez naruszenie prawa wnioskodawcy do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przy rozstrzyganiu o jego prawie o charakterze cywilnym
wskutek oparcia przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia na okolicznosciach
niebedgcych  przedmiotem postepowania dowodowego skutkujgcego w
konsekwencji niemoznoscig obrony przez wnioskodawce swoich praw
przejawiajgcych sie w szczegodlnosci w prawie do sformutowania konkretnych
zarzutow, odniesienia sie i polemiki - w tresci apelacji - z augmentacjg faktyczng i
prawng uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w tym brak rozsgdnej sposobnosci
podwazenia argumentacji rozstrzygniecia, co postawito wnioskodawce w znaczgco
niekorzystnej sytuacji procesowe;j.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane,
przez uwzglednienie zgdania wnioskodawcy w catosci, a ewentualnie o uchylenie
tego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga jest nieuzasadniona. Skarzgcy i Sgd Apelacyjny zgodnie twierdzg, ze
stronie skarzgcej doreczono uzasadnienie wyroku Sagdu pierwszej instancji
czesciowo inne niz zawarte w aktach sprawy. Tak jest w istocie. Cze$¢ ustalen
faktycznych i cate rozwazania w przestanym stronie uzasadnieniu dotyczg innego
odwotujgcego sig, a mianowicie J. K. W ewidentny sposob dotyczyto wiec ono w
czesci innego ubezpieczonego. Jednoczesnie niesporne jest, ze uzasadnienie
zawarte w aktach sprawy dotyczyto odwotujgcego sie G. K. Wobec tego nie mozna
uznac trafnosci zarzutdéw naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 382 w zwigzku z
art. 328 § 2 i art. 391 k.p.c. ,w zwigzku z faktem, Zze treS¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku opiera sie na odmiennych, istotnych okolicznosciach i
ustaleniach faktycznych majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niz objete
trescig uzasadnienia Sadu | instancji”. Przeciwnie, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego opiera sie na okolicznosciach i ustaleniach faktycznych
objetych trescig uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji znajdujgcego sie w aktach
sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera, zgodnie z wymaganiami art.
328 § 2 k.p.c., wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Skarzacy nie wykazat réwniez, ze Sad drugiej instancji nie orzekt na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Twierdzenia petnomocnika skarzgcego dotyczgce naruszenia art. 382
K.p.c. opierajg sie na zatozeniu, ze materiat zebrany w postepowaniu w pierwszej
instancji zostat przedstawiony w doreczonym mu uzasadnieniu Sgdu Okregowego.
Zatozenie to jest to oczywiscie bezpodstawne, skoro w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Apelacyjny odwotuje sie do materiatu zebranego w pierwszej instancji i
przedstawionego w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji zawartym w aktach
sprawy. Jednoczes$nie doreczone petnomocnikowi skarzgcego uzasadnienie Sgdu
pierwszej instancji nie spetniato celu uzasadnienia wyroku sgdowego, ktorym jest
przekazanie stronie petnych informacji o przyjetych przez sad podstawach
rozstrzygniecia, faktycznej i prawnej, oraz o podstawie dowodowej (por. art. 328 § 2

k.p.c.), umozliwiajgce jej zajecie stanowiska co do trafnosci rozstrzygniecia i
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dokonania odpowiedniego wyboru dalszego postepowania. Wobec tego nalezy
uznac, ze uzasadnienie tego wyroku nie zostato skutecznie doreczone (por. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2008 r., 1ll SZ 1/08, OSNP 2009
nr 17-18, poz. 247 i tam powotane orzecznictwo). Miarodajne sg bowiem, jak
wskazano, akta sprawy i zawarte w nich uzasadnienie. Wobec tego nie mozna
uzna¢ za skuteczne doreczenia uzasadnienia wyroku, ktorego tres¢ jest w
zasadniczym zakresie inna od tresci uzasadnienia znajdujgcego sie w aktach
sprawy. Nieskutecznos$¢ doreczenia uzasadnienia nie oznacza jednak, ze apelacja
nie zostata skutecznie wniesiona. Sad Najwyzszy podziela poglad, ze
dopuszczalne jest wniesienie apelacji przed doreczeniem stronie wyroku z
uzasadnieniem (zob. uchwata SN z dnia 9 lutego 2000 r., Il CZP 38/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 126). Powstatg w niniejszej sprawie sytuacje nalezy wiec widzie¢
w ten sposob, ze skarzgcy skutecznie wniost apelacje, pomimo niedoreczenia mu
wyroku Sgdu pierwszej instancji z uzasadnieniem, o co wnosit. W tym stanie rzeczy
konieczne jest rozwazenie, czy wskutek niedoreczenia stronie skarzgcej wyroku
Sadu pierwszej instancji z uzasadnieniem, polegajgcego, jak wskazano, na
doreczeniu odpisu wyroku z uzasadnieniem istotnie roznigcym sie od uzasadnienia
zawartego w aktach sgdowych sprawy, strona skarzgca nie zostata pozbawiona
moznosci obrony swych praw (art. 398 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 i w zwigzku
z art. 398% k.p.c.). W ocenie Sadu Najwyzszego w rozwazanej sprawie stan
pozbawienia strony skarzgcej moznosci obrony swych praw nie wystgpit. W
pierwszej kolejnosci, uzasadnienie doreczone stronie skarzgcej, ze wzgledu na to,
ze jego znaczna czes¢ ewidentnie dotyczyta sprawy innego ubezpieczonego, nie
mogto wprowadzi¢ w btgd fachowego petnomocnika skarzgcego co do faktycznej i
prawnej podstawy rozstrzygniecia zapadtego w sprawie G. K. skarzgcego w
obecnej sprawie. W tej sytuacji powinien on byt powiadomié¢ Sgd o doreczeniu mu
niewtasciwego uzasadnienia i zazgda¢ doreczenia wyroku z wiasciwym
uzasadnieniem, ktore jak juz stwierdzono, znajdowato sie w aktach sprawy. Od daty
jego doreczenia biegtby termin do wniesienia apelacji (art. 369 § 1 k.p.c.). Po
drugie, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze wzgledu na nieskomplikowany pod
wzgledem prawnym i faktycznym charakter sprawy wszczetej odwotaniem

skarzgcego, trudno bytoby uzna¢, ze fachowy petnomocnik, uczestniczgcy w
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postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji, znajgcy jego przebieg i
podejmowane w nim czynnosci procesowe, zostat przez fakt doreczenia wadliwego
uzasadnienia pozbawiony mozliwosci przedstawienia odpowiedniej argumentacji
przeciwko wyrokowi tego Sgadu w stopniu powodujgcym pozbawienie jego
mocodawce mozliwosci obrony swych praw.

Nie mozna rowniez uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), kt6ry skarzgcy
odnosi do postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, podnoszgc, ze Sad
Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na okoliczno$ciach niebedacych
przedmiotem postepowania dowodowego, wskutek czego wnioskodawca zostat
pozbawiony moznosci obrony swoich praw. W kwestii tej nalezy wskazaé, ze
skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej instancji (art.
398" § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze dokonywana przez Sad Najwyzszy kontrola
kasacyjna dotyczy stosowania prawa przez sad drugiej instancji. Naruszenia
przepisow przez wyrok sgdu pierwszej instancji sg natomiast przedmiotem kontroli
apelacyjnej. Tej zasady nie zmienia fakt, Zze uchybienia powodujgce niewaznos¢
postepowania (art. 379 k.p.c.) sg brane przez sad pod rozwage z urzedu. Takze w
tym wypadku kontroli sgdu podlegajg — odpowiednio — w postepowaniu kasacyjnym
postepowanie przed sgdem drugiej instancji, a w postepowaniu apelacyjnym —
postepowanie przed sadem pierwszej instancji (art. 386 § 2 i art. 3982 § 2 k.p.c.).
Sad Najwyzszy — rozpoznajgc skarge kasacyjng — nie moze zatem w ramach
bezposredniej kontroli kasacyjnej bada¢ niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji. Uchybienia powodujgce niewaznos¢ postepowania
pierwszo-instancyjnego  mogtyby natomiast stanowi¢ przedmiot badania
kasacyjnego, majgcego jednak charakter posredni, gdyby skarzgcy zarzucit sgdowi
drugiej instancji — w ramach podstawy z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. — naruszenie art.
386 § 2 k.p.c. (zob. np. postanowienie SN z 16 listopada 2006 r., II CSK 177/06,
LEX nr 445245; wyrok z 4 marca 2008, Il PK 183/07, LEX nr 459310). Taka
sytuacja nie zachodzi jednak w rozpoznawanej sprawie, poniewaz skarga
kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. Z tego wzgledu Sad

Najwyzszy nie moze tez uwzgledni¢ zawartego w uzasadnieniu podstaw skargi
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twierdzenia, odniesionego jak mozna przypuszczac¢ do postepowania przed Sgdem
drugiej instancji, zgodnie z ktérym naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art.
6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka przejawiato sie takze w odmowie
.weryfikacji przeprowadzonych dowoddéw i dopuszczenia alternatywnych,
sformutowania konkretnych zarzutéw, odniesienia sie i polemiki - w tresci apelacji -
z argumentacja faktyczna i prawna uzasadnienia zaskarzonego wyroku
dotyczacego faktycznych ustalen i dowoddéw rozpoznawanej sprawy, w tym brak
rozsagdnej sposobnosci podwazenia argumentacji rozstrzygniecia, postawito
wnioskodawce w znaczgco niekorzystnej sytuacji procesowej, co w konsekwencji
skutkowato niemoznoscig obrony przez wnioskodawce swoich praw.”. Zarzut ten,
niezaleznie od niemoznosci jego uwzglednienia ze wzgledu na niepowotanie art.
386 § 2 k.p.c., jest merytorycznie nietrafny, skoro skarzgcy nie byt, jak wyzej
wskazano, pozbawiony moznosci obrony.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 227 w zwigzku z 286 k.p.c.,
przez nieuzasadnione oddalenie wnioskow dowodowych wnioskodawcy. Przede
wszystkim Autor skargi nie uzasadnit tego zarzutu przez wskazanie, jakie wniosKi
dowodowe i w jakich okolicznosciach zostaty oddalone i dlaczego mogto to miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Poza tym zarzut ten nie moze by¢ rozpoznany,
skoro zostat najwyrazniej skierowany do Sgdu pierwszej instancji, o czym swiadczy
to, ze przy jego formutowaniu nie powotano art. 391 § 1 k.p.c.

Podobnie bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia prawa materialnego:
art. 57 ust. 1 zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Zarzut ten zostat oparty na
sprzecznym z wigzgcymi Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi twierdzeniu o
istnieniu  wyraznych przeciwwskazan medycznych do wykonywania przez
odwotujgcego sie wyuczonego zawodu oraz na bezpodstawnym twierdzeniu, ze
wymienione przepisy prawa zostaty zastosowane do niedostatecznie ustalonego
stanu faktycznego, co skarzacy mylnie, jak juz wyjasniono, wigze z trescig
nieprawidtowo doreczonego mu uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt

jak w sentenciji.



