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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo
- Kredytowej ,W.”

przeciwko A. M.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza pozwanej kosztami zastepstwa procesowego
powoda w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Powddka — Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa ,W."
ostatecznie sprecyzowanym zgdaniem pozwu wniosta 0 zasgdzenie od pozwanej
A. M. kwoty 369.497,89 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu — co do kwoty
342.315,58 zt (naleznos¢ gtébwna stanowigca kapitat pozyczki) wedtug zmiennej
stopy procentowej, obowigzujgcej w danym okresie jako ustalonej przez Zarzad
Kasy dla kredytow przeterminowanych, w wysokosci 20% w stosunku rocznym, a w
przypadku zmiany stopy kredytu lombardowego NBP, wraz z odsetkami w
wysokosci nieprzekraczajgcej czterokrotnej stopy kredytu lombardowego NBP
(odsetki maksymalne), liczonymi od dnia zmiany do dnia zaptaty, — co do kwoty
27.182,69 zt (zsumowane odsetki 17.848,02 zt i 9.274,29 zt naliczone do dnia
wniesienia pozwu, 60 zt koszty monitéw) w wysokosci ustawowej. Powddka cofneta

pozew co do kwoty 0,38 zt z odsetkami.

Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa, zarzucajgc niewaznos¢ umowy
pozyczki w zakresie jej postanowien dotyczgcych odsetek wymaganych od
naleznosci przeterminowanych (pkt 14), prowizji (pkt 2) i optaty manipulacyjnej
(pkt 15). Podniosta ponadto, ze taczyto jg z powddkg pie¢ umow pozyczek
wzajemnie powigzanych, na podstawie ktorych uiscita na rzecz powddki ogotem
kwote 327.650 zt tytutem prowizji, pobrang bezposrednio z kwot udzielanych

pozyczek, i kwota ta powinna zostac potrgcona z wierzytelnoscig objetg pozwem.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 314.935,97 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
5 lutego 2009 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i rozstrzygnat o kosztach
procesu. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 lutego 2011 r. zmienit wskazany
wyrok w czesci w ten sposob, ze podwyzszyt nalezno$¢ gtbwng do kwoty
369.497,89 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 27.182,69 zt od dnia 21 grudnia
2009 r., oddalit powodztwo w pozostatym zakresie co do zgdania odsetek, oddalit
apelacje powodki w pozostatym zakresie i apelacje pozwanej w catosci.

Sad ustalit, Zze pozwana byla czionkiem Spoétdzielczej Kasy

Oszczednosciowo — Kredytowej ,W." (dalej takze jako: SKOK). Strony zawarty w



dniu 20 grudnia 2007 r. umowe pozyczki kwoty 350.000 zt na okres 180 miesiecy,
do dnia 28 grudnia 2022 r. Na podstawie pkt 2 umowy powddka potracita prowizje
w wysokosci 28.000 zt (8% kwoty pozyczki). W umowie zastrzezono
wypowiedzenie z 30-dniowym terminem i postawienia catej niesptaconej kwoty
pozyczki z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaty dotrzymane, i braku
zaptaty w terminach okreslonych w umowie ,petnej raty pozyczki za co najmnigj
jeden okres ptatnosci po uprzednim jej wezwaniu listem poleconym do zapfaty
zalegtych rat w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod
rygorem wypowiedzenia umowy” (pkt 17). W mysl pkt 14 pozyczka byta
oprocentowana wedtug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzgd SKOK,
wynoszgcej w dacie zawarcia umowy 7% rocznie. W przypadku nieterminowej
sptaty, nalezno$¢ w dniu nastepnym miata zosta¢ naleznoscig przeterminowang, od
ktorej miaty by¢é pobierane odsetki wedtug stopy procentowe,j obowigzujgcej
w danym okresie dla naleznosci przeterminowanych, wynoszgcej na dzien
zawarcia umowy 22% (pkt 14 umowy). Pozwana zaptacita tgcznie 35.064,03 zt
tytutem zwrotu pozyczki, w wiekszosci zarachowang na odsetki. Powddka w dniu
5 lutego 2010 r. wezwata pozwang do zapfaty zalegtej kwoty 7.424,47 zt pod
rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. W kolejnym pismie z dnia 6 maja 2009 r.
powddka poinformowata pozwang, ze w zwigzku ze zwlokg w spfacie petnej raty
pozyczki za co najmniej jeden okres ptatnosci, Zarzgd SKOK uchwatg z dnia
21 kwietnia 2009 r. wypowiedziat umowe pozyczki z terminem 30 dni liczonym od
otrzymania pisma. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej
instancji, ze powddka nie moze pobiera¢ od pozyczkobiorcow odsetek i innych
naleznosci, poza prowizjg, wobec wynikajgcego z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz. U.
1996 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) wymogu prowadzenia przez kasy dziatalnosci
niezarobkowej, stanowigcego w istocie zakaz prowadzenia dziatalnosci zarobkowe.
Uznat Zze przepis powyzszy ma wytgcznie charakter publicznoprawny, jego
adresatem sg SKOK, a niezastosowanie sie do zakazu stanowi uchybienie, nie
majgce bezposredniego oddziatywania na stosunki z kontrahentami i nie wywotuje

niewaznosci czynnosci prawnych. Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe,



podobnie jak banki, prowadzg dziatalnos¢ depozytowo- kredytowg i w celu ochrony
wkitadéw depozytariuszy, kierujgc sie rachunkiem ekonomicznym, muszg
gromadzi¢ odpowiednie rezerwy kapitatowe w formie nadwyzki bilansowej na
funduszu zasobowym. Na rezerwy sktadajg sie m.in. prowizje i oprocentowania
udzielanych pozyczek oraz kredytow. Sad Apelacyjny podzielit zarzuty SKOK co do
tego, ze umowa pozyczki byta wazna co do wszystkich jej istotnych postanowien
i zostata skutecznie wypowiedziana. Stwierdzit, ze statut powodowej Kasy pozwala
na oprocentowywanie wkfadow czionkowskich i oszczednosci oraz pozyczek
I kredytow wedtug statych i zmiennych stop procentowych, a takze okreslanie
wysokosci stop procentowych przez zarzad kasy (§ 66). Pobieranie opfat i prowizji
od przyznanej kwoty pozyczki znajduje podstawe w § 15 ust 1 pkt 2 regulaminu
udzielania kredytow i pozyczek, uchwalonym przez zarzad Kasy na podstawie § 42
ust. 2 pkt 4 statutu, a optaty za upomnienie i wezwanie do zaptaty w § 28
regulaminu. Sad stwierdzit, ze pozwana jest cztonkiem powodowej Kasy i wigzg ja
akty prawa wewnetrznego. Nie wykazata rowniez, ze postanowienia statutu
i regulaminu Kasy dotyczace warunkdw umowy pozyczki w zakresie
oprocentowania, pobranej prowizji, optat od upomnien i wezwan do zaptaty byty
sprzeczne z wiasciwoscig pozyczki w ogdlnosci (art. 353! k.c.), a zawieranej
w warunkach ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
w szczegolnosci, co miatoby uzasadnia¢ zarzut niewaznosci (art. 58 k.c.). Z tych
wzgledow uznat, Zze nie ma uzasadnienia zarzut potrgcenia kwoty 327.500 zi

pobranej tgcznie przez powddke z tytutu prowizji.

Sad odwotawczy uznat, Zze zgdanie dotyczgce odsetek od naleznosci gtdwnej
w kwocie 342.315,58 zt zostato prawidtowo oddalone z innej przyczyny. Stwierdzit,
ze niedopuszczalne jest takie oznaczenie wysokosci i termindw ptatnosci odsetek,
z odwotaniem do zmiennych aktualnych stép procentowych kredytéw
lombardowych NBP, ktére nie pozwala na weryfikacje prawidtowosci wyliczenia
zadtuzenia odsetkowego wobec niewskazania kwoty stanowigcej podstawe
obliczenia, stopy procentowej i okresu opodznienia. Brak tych danych pozbawia
dtuznika mozliwosci sprawdzenia zadtuzenia i naktada na organ egzekucyjny
okreslanie stop procentowych, co nie nalezy do jego kompetenciji i nie zastuguje na

akceptacje.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodta
pozwana, opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. (1) art. 58
§ 1 k.c. w zw. z art. 353! k.c. i art. 29 ust. 1 ustawy o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych przez ich btedng wyktadnie 1 uznanie, ze
postanowienia zawartego w pkt 2 umowy pozyczki, na mocy ktérego powdd
z udzielonej pozyczki potrgcit jako prowizje kwote 28 tysiecy ziotych (tgcznie
z wszystkich umoéw 327.500 zt), nie mozna uzna¢ za czynnos¢ bezwzglednie
niewazng, podczas gdy zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy zasady udzielania pozyczek
okresla statut kasy, a statut nie upowaznia do pobierania innego wynagrodzenia jak
odsetki i brak odestania do stosowania przepisow prawa bankowego oraz (2) art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 k.c. i art. 3 ust. 2 ustawy o spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych przez btedng wyktadnie i uznanie, ze art. 3 ust. 2 tej
ustawy ma wytgcznie charakter publicznoprawny i nie ma przetozenia na stosunki
cywilnoprawne, przez co jego naruszenie nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej. Skarzgca wniosta o0 zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej
instancji.

Powddka wniosta o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej

i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie odniesS¢ sie nalezy do zakresu zaskarzenia. Pozwana
wskazata w skardze, ze zaskarza wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci i adekwatnie
sformutowata wniosek skargi. Wskazane orzeczenie, wydane w nastepstwie
rozpoznania apelacji obu stron, zostato sformutowane nieprawidtowo. Po pierwsze,
zmienia bowiem orzeczenie w czesci zasgdzajgcej nalezno$¢ gtbwng w kwocie
314.935,97 zt zamiast zmieni¢ w czesci oddalajgcej powodztwo o zaptate dalszej
kwoty 54.561,92 zt poprzez jej zasgdzenie; po drugie, zmienia je w czesci
zasgdzajgcej odsetki ustawowe od kwoty 314.935,97 zt za okres od dnia 5 lutego
2009 r. do dnia zaptaty poprzez oddalenie powoddztwa w tej czesci przy

jednoczesnym oddaleniu apelacji pozwanej w catosci; po trzecie, zmienia w czesci



oddalajgcej poprzez oddalenie powddztwa o zaptate umownych odsetek od kwoty
342.315,58 zt. Powyzsze uchybienia, wywotujgce watpliwosci co do zakresu
uwzglednienia apelacji obu stron, mogty wprowadzi¢ w btgd. W tej sytuacji, mimo
braku interesu prawnego w zaskarzeniu czesci wyroku, tj.. pokrzywdzenia
polegajgcego na nieuzyskaniu petnej korzystnej réznicy miedzy rozstrzygnieciem
Sadu drugiej a pierwszej instancji, wynikajgcej ze zgtoszonych w toku procesu
zarzutdow, przyjgC nalezy, ze skarga kasacyjna pozwanej takze w tym zakresie

podlegata oddaleniu, a nie odrzuceniu.

Wobec niepodniesienia wprost w podstawach skargi kasacyjnej zarzutu
nieuwzglednienia potrgcenia wierzytelnosci pozwanej w kwocie 327.500zt z tytutu
prowizji uiszczonych w zwigzku z zawarciem pieciu umow pozyczki, ze wskazaniem
wiasciwych naruszonych przepiséw, mimo odwotania sie do niego w uzasadnieniu
innych zarzutow i tresci skargi kasacyjnej, kwestia powyzsza uchyla sie spod
kontroli Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2003 r.,
Il CKN 1137/00, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r.,
II' CKN 367/03, nie publ.).

Przystepujac do rozwazania podstaw kasacyjnych, wskaza¢ nalezy, z uwagi
na zmiane stanu prawnego, ze zastosowanie w sprawie majg przepisy ustawy
z dnia 14 grudnia 1995 r. o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(Dz. U. 1996r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawierania
umowy. Kwestig podstawowg, wymagajgca rozstrzygniecia, jest wyktadnia art. 3
ust. 2 cyt. ustawy. Z zawartego w nim sformutowania, ze kasy prowadzag
dziatalnos¢ niezarobkowg wywodzi bowiem skarzgca wniosek o niewaznosci
czynnosci prawnych stanowigcych podstawe pobierania prowizji, optat za wezwania
do zaptaty (monity), naliczania odsetek umownych. Zagadnienie powyzsze,
budzgce istotne watpliwosci orzecznictwa i doktryny prawniczej z uwagi na relacje
tej normy z przepisami innych ustaw oraz szczegdlng forme organizacyjno-prawng
SKOK, czesciowo utracito aktualnos$¢. Niemniej, na gruncie relewantnego stanu
prawnego, podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 125/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 107, w mysl|
ktérego spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa, utworzona i dziatajgca na

podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r., jest przedsiebiorcg w rozumieniu art.



479° § 1 k.p.c.. Wskazano w nim m.in., ze skoro SKOK jest spétdzielnig, to
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest podstawowym przedmiotem jej
dziatania oraz racjg bytu prawnego, dziatalnos¢ ta jest prowadzona w interesie
cztonkéw na zasadach rachunku ekonomicznego w celu zapewnienia im korzysci.
Kasy dziatajg zatem w mys| zasady racjonalnego gospodarowania, osigganie zysku
(zarobku) wynika z charakteru realizowanych przez nie zadan i ustawowo
okreslonego celu. Powyzsza tzw. dziatalnos¢ ,non for profit” oznacza
dopuszczalno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obliczonej nie na
osiggniecie zysku do podziatu, tylko zysku przeznaczonego na cele okreslone
w ustawie lub statucie, w tym pokrywanie kosztéw funkcjonowania wilasnymi
dochodami. Art. 3 ust. 2 powinien zatem by¢ wyktadany tgcznie z art. 15 i art. 16,
ktére stanowig podstawe utworzenia zasadniczych funduszy wtasnych kasy i zrédta
ich finansowania. Oznacza to obowigzek przeznaczenia nadwyzki bilansowej na
zwiekszenie funduszu zasobowego, ktdry pokrywa ewentualne straty bilansowe
SKOK. Z powotanej normy nie mozna wywies¢, wbrew twierdzeniom skarzgcej,
ustawowego zakazu dokonywania czynnosci odpfatnych (tu: pozyczki
oprocentowane) oraz obcigzania wydatkami zwigzanymi z wykonywaniem umowy
(wynagrodzenie prowizyjne, koszt pism monitujgcych). Zakaz taki prébowata
wyprowadzi¢ pozwana zarowno z ustawy o SKOK, prawa spotdzielczego, jak
i prawa bankowego. Co do tego ostatniego skarzgca twierdzi, ze skoro nie jest
dopuszczalne stosowanie w odniesieniu do umow pozyczek zawieranych przez
SKOK art. 78 prawa bankowego, stanowigcego, ze do umow pozyczek pienieznych
zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zabezpieczenia spfaty i oprocentowania kredytu, nieistnienie odpowiadajgcej mu
treSciowo normy w ustawie o SKOK oznacza brak podstawy prawnej do odptatnosci
(oprocentowania) pozyczki udzielanej przez kase. Jakkolwiek trafnie wskazano, ze
ustawowym celem dziatalnosci kas jest m.in. gromadzenie Srodkow pienieznych
wytgcznie swoich cztonkéw, udzielanie im pozyczek i kredytéw (art. 3 ustawy
o SKOK), to przedstawione wyzej wnioskowanie oparte jest na btednej przestance.
Poréwnanie dotyczy bowiem réznych stosunkdéw obligacyjnych, w tym umowy
kredytu, stanowigcej czynno$¢ prawa bankowego na zawieranie ktorej,

z zastrzezeniem stosowania tego prawa, zezwala w drodze wyjatku art. 29 ust. 2



ustawy o SKOK, i umowy pozyczki, do ktorej stosuje sie ogodlne zasady prawa
cywilnego. Przepis art. 29 ust. 1 ustawy o SKOK, stwierdzajgcy ze zasady
udzielania pozyczek oraz ich sptaty okresla statut kasy, juz wyraznie przeciwstawia
oba typy uméw. Normy te w istocie wyznaczajg rézne granice swobody
kontraktowej umow kredytu i pozyczki (art. 353" k.c.). Nieuzasadnione jest réwniez
przypisywanie cytowanemu art. 29 ust. 1 takiego znaczenia prawnego, na jakie
powotuje sie skarga. Przepis powyzszy ma charakter kompetencyjny. Stwierdzajac,
ze materig statutowg jest okreslenie ,zasad" nakazuje, aby podstawowe kwestie
dotyczace czynnosci SKOK (,udzielania pozyczek” i ,sptat”) regulowat statut. Nie
nadaje mu jednak charakteru iuris cogentis i nie zréwnuje z ustawg w rozumieniu
art. 353" k.c. Oznacza to, ze postanowienia statutu, umozliwiajac uksztattowanie
tresci umowy, muszg by¢é wprowadzone przez strony wprost lub posrednio (przez
odwotanie) do jej tresci, a strony mogg zawrze¢ w Kkontrakcie dodatkowe
postanowienia wyznaczajgce zakres ich praw i obowigzkow, takze jezeli nie sg one
przewidziane w statucie. Granice swobody umoéw wyznacza jednak nie statut,
a przepis art. 353" k.c. Ich naruszenia, skutkujgcego niewaznoscia umowy
w czesci nakfadajgcej na pozwang obowigzek odpfatnosci i ponoszenia kosztéw

zawarcia i wykonywania kontraktu, skarzaca nie wykazata.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, uznajgc, ze skarga kasacyjna nie jest

oparta na uzasadnionej podstawie, oddalit jg na podstawie art. 398 k.p.c..

O kosztach postepowania kasacyjnego poniesionych przez powddke
orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c. Za
okolicznosci szczegdlne, uzasadniajgce zwolnienie pozwanej od obowigzku ich
zwrotu, uznano charakter dochodzonego roszczenia oraz jej sytuacje majgtkowa,

wysokie zadtuzenie.
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