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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania L. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26

stycznia 2011 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z



dnia 27 pazdziernika 2010 r. i zaliczyt ubezpieczonemu L. P. okres zatrudnienia w
ramach stosunku pracy od 1 sierpnia 1978 r. do 8 marca 1989 r. jako prace w
warunkach szczegdlnych i przyznat prawo do emerytury od 1 sierpnia 2010 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze L. P. ukonczyt 60 lat i udowodnit 27 lat, 6
miesiecy i 15 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych, nie przystgpit do
otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w zatrudnieniu. Podkreslit, Zze
organ rentowy zaliczyt do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegolnych
jedynie jego okresy zatrudnienia: od 18 stycznia 1971 r. do 30 czerwca 1972 r. (na
stanowisku murarza-tynkarza), od 1 lipca 1972 r. do 30 kwietnia 1973 r. (na
stanowisku murarza-tynkarza), od 1 maja 1973 r. do 31 maja 1973 r. (praca w PGR
na stanowisku traktorzysty), od 2 czerwca 1973 r. do 12 lipca 1978 r. — (praca w
PGR K. na stanowisku kierowcy ciggnika kotowego).

Sad Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawca od 1 sierpnia 1978 r. do 8 marca
1989 r. pracowat w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,M." w B., poczgtkowo jako
traktorzysta ciggnikow gtébwnie gasienicowych, a nastepnie jako pracownik
garbarni. Byt cztonkiem Spétdzielni, do ktérej wnidst niewielki wktad pieniezny, ale
nie byt jej zatozycielem i nie wnidst wktadu w postaci nieruchomosci rolnej. Jego
czas pracy czesto przekraczat osiem godzin. Przez ostatnie 5 lat pracy w
Spotdzielni wykonywat czynnosci garbarza bezposrednio przy wyprawianiu skér, co
wymagato ciggtego kontaktu z chemikaliami.

Sad Okregowy wskazat, ze wnioskodawca oraz inni zatrudnieni byl
traktowani jak pracownicy. Podlegali pionowemu podporzgdkowaniu w systemie:
brygadzista, kierownik, prezes. Podpisywali liste obecnosci, a ich czas pracy
wynosit 8 godzin na dobe. Wynagrodzenie byto im wyptacane miesiecznie.

Na podstawie zeznan Swiadkow - wspoétpracownikow wnioskodawcy z
Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w B. — Sad przyjat, ze praca kierowcy ciggnika -
w zakresie szkodliwosci dla zdrowia - niczym sie nie réznita od zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w charakterze kierowcy ciggnika w Panstwowych
Gospodarstwach Rolnych w B. i K. Uznat, Zze po doliczeniu do przyjetego przez
organ rentowy stazu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 7 lat, 5 miesiecy
i 25 dni - dodatkowo okresu od 1 sierpnia 1978 r. do 8 marca 1989 r., tj. 10 lat i 6

miesiecy, ubezpieczony wykazat 15 lat pracy w szczegolnych warunkach na dzien



1 stycznia 1999 r. Dodat przy tym, ze praca w charakterze garbarza jako praca przy
wykanczaniu i garbowaniu skoér jest wymieniona w dziale VII, poz. 11, a praca
kierowcy ciggnika i ciggnika gasienicowego w dziale VIII, poz. 3 zatgcznika A do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 Iutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c., tj. blgd w ustaleniach faktycznych stanowigcych
podstawe wydania zaskarzonego wyroku, poprzez ustalenie, ze praca wykonywana
przez ubezpieczonego byta pracg swiadczong w ramach stosunku pracy, art. 328 §
2 k.p.c.,, wyrazajgce sie brakiem wskazania okolicznosci faktycznych, ktore
spowodowaty uznanie danego stosunku prawnego za stosunek pracy, a nie za
stosunek cztonkostwa w spotdzielni, a takze art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, poprzez ustalenie, ze
praca swiadczona przez ubezpieczonego w okresie od 1 sierpnia 1978 r. do 8
marca 1989 r. w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,M." w B. byta pracg
Swiadczong w rezimie wynikajgcym z art. 22 k.p., tymczasem byla to praca
wykonywana na rzecz spotdzielni przez jej cztonka i okres ten nie moze byé
zaliczony do pracy w warunkach szczegolnych.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14
czerwca 2011 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instanc;ji
dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i trafnej ich oceny prawnej. Odnoszac
sie do kwestii charakteru prawnego zatrudnienia wnioskodawcy, Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze ocenie podlegato to ,czy wypetniat on obowigzki traktorzysty,
a potem pracownika garbarni w ramach stosunku pracy na mocy Kodeksu pracy,
czy tez spoidzielczej umowy o prace w rozumieniu prawa spotdzielczego”,
decydujgce wiec w sprawie byto ustalenie, w jakim istocie rezimie - pracowniczym

czy spotdzielczym - wnioskodawca faktycznie realizowat swoje obowigzki na rzecz



Spotdzielni. Analizujgc materiat dowodowy, Sad wuznat, Zze w relacjach
ubezpieczonego z Rolniczg Spédtdzielnig Produkcyjng ,M." w B. dominowaty
elementy stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p. Wykonywat on bowiem
wyznaczone i SciSle okreSlone przez Spotdzielnie obowigzki pracownika:
poczatkowo traktorzysty, a potem pracownika garbarni, bedgc w podporzgdkowaniu
kierowniczej roli Spoétdzielni, pod nadzorem brygadzisty lub kierownika. Swiadczyt
prace w miejscu i w czasie wyznaczonym przez zarzgd Spoétdzielni. Jego czas
pracy podlegat ewidencjonowaniu, codziennie podpisywat on bowiem liste
obecnosci. W zamian Spétdzielnia jako pracodawca wyptacata mu state miesieczne
wynagrodzenie. Pomimo czionkostwa w Spotdzielni i wniesienia niewielkiego
wktadu pienieznego ubezpieczony nie byt zatozycielem Spotdzielni i nie wnidst
wktadu z nieruchomosci rolnej. Ponadto nie uczestniczyt w wielobranzowej
dziatalnosci Spétdzielni jako jej cztonek, nie realizowat obowigzkoéw i uprawnien
przewidzianych w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.). Stad nalezato przyjg¢, ze
L. P. byt zatrudniony na umowe o prace od 1 sierpnia 1978 r. do 8 marca 1989 r. w
RSP ,M." w B. i w tym okresie wykonywat - stale i w pethnym wymiarze czasu pracy -
prace w warunkach szczegdlnych, jako traktorzysta i pracownik garbarni w
rozumieniu dziatu VIII, poz. 3 i dziatu VII, poz. 11 zatgcznika A do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyznanie prawa do emerytury w stanie faktycznym, w ktérym
ubezpieczony nie legitymowat sie 15-letnim stazem pracy w szczegdlinych
warunkach.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze okres wykonywania pracy w

charakterze cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie moze zostaé zaliczony do



okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a
teza ta znajduje odpowiednie zastosowania takze do emerytury z art. 184
wymienionej ustawy. W przedmiotowej sprawie stosunek czionkostwa tgczacy

ubezpieczonego z Rolniczg Spétdzielnig Produkcyjng ,M." jest bezsporny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwiong podstawe. Ze stanowiska przyjetego
w zaskarzonym wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny kwestie prawnej kwalifikacji
zatrudnienia ubezpieczonego w Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej ,M.” analizowat
wychodzgc z btednego zatozenia, ze stosunek cztonkostwa w tej Spétdzielni
oznacza istnienie spoéfdzielczej umowy o prace. Zdaje sie z tego wynika¢ poglad
Sadu, ze praca w warunkach szczegoélnych w ramach spoétdzielczego stosunku
pracy nie pozwala na jej zaliczenie do okresu uprawniajgcego do emerytury na
podstawie art. 32 czy 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Tymczasem, stosownie do art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub
spotdzielczej umowy o prace. Gdyby zatem w istocie ubezpieczony w spornym
okresie Swiadczyt prace na podstawie spoétdzielczej umowy o prace, to nie bytoby
przeszkod, aby okres ten uznany zostat za prace w warunkach szczegolnych, bez
potrzeby przeprowadzania analizy pordwnawczej sposobu wykonywania pracy w
odniesieniu do stosunku pracy. Ubezpieczony bytby wtedy bez watpienia
pracownikiem w rozumieniu przywotanych wyzej przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Rzecz jednak w tym, ze
ustawodawca nie przewidziat w rolniczej spotdzielni produkcyjnej formy
zatrudnienia, wystepujgcej w spotdzielni pracy, w ktorej stosunek pracy pomiedzy
spotdzielnig a jej cztonkiem nawigzuje sie przez spotdzielczg umowe o prace (art.
182 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze). Inaczej rzecz
ujmujac, zatrudnienie cztonka rolniczej spoétdzielni produkcyjnej w tej spotdzielni

wynika ze stosunku cztonkostwa, a nie ze spoétdzielczej umowy o prace.



Rozstrzygajac przedmiotowg sprawe, Sad Apelacyjny przyjat, ze cztonek
rolniczej spotdzielni produkcyjnej wykonujgcy swojg prace w rezimie scisle takim,
jaki przewidziany jest w stosunku pracy, mimo istniejgcego cztonkostwa, wykonuje
ja w ramach stosunku pracy. Taki poglad nawigzuje do argumentacji zawartej w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04
(OSNP 2005 nr 17, poz. 272). Nalezy zgodzi¢ sie tym, ze wytgcznie formalne
nawigzanie stosunku czionkostwa, bez zamiaru jego faktycznej realizacji i bez
mozliwosci korzystania z uprawnien przyznanych czionkom rolniczych spotdzielni
produkcyjnych na podstawie Prawa spoétdzielczego, moze doprowadzi¢ do ustalenia
pracowniczego charakteru zatrudnienia spotdzielcy. Bytaby to konsekwencja
przyjecia, ze przystgpienie do spotdzielni miato charakter pozorny, a w
rzeczywistodci strony porozumiaty sie co do tego, ze zatrudnienie bedzie
wykonywane na podstawie umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.). Natomiast
wykonywanie pracy na podstawie waznego stosunku czionkostwa wyklucza
kwalifikowanie jej jako stosunku pracy. Stosownie do art. 22 § 1 k.p., przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei w my$l art. 22 § 1* k.p. zatrudnienie w
warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez
wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Zatrudnienie wynikajgce stosunku
cztonkostwa w rolniczej spoétdzielni produkcyjnej nie odpowiada warunkom
opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikajg prawa i obowigzki
niewystepujgce w stosunku pracy, a wynikajgce z art. 18 Prawa spotdzielczego, np.
prawo do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy
cztonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym do organdéw spoétdzielni, do
udziatu w nadwyzce bilansowej, do Swiadczen spétdzielni w zakresie jej statutowej
dziatalnosci oraz prawo do zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia spoétdzielni
(art. 42 § 4 Prawa spotdzielczego) ), obowigzek wniesienia wktadu (art. 152 Prawa
spétdzielczego). Potwierdzit to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., |
UK 186/09 (OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189), stwierdzajgc, ze prawa i obowigzki

cztonkow rolniczych spétdzielni produkcyjnych sg uregulowane w odmienny sposob



praw i obowigzkéw pracowniczych. Przy czym wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze
niekorzystanie przez spotdzielce z przystugujgcych mu praw nie oznacza, ze nie
ksztattujg one tresci stosunku prawnego tgczgcego go ze spotdzielnia.

Niektore prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem pracy czionka
rolniczej spotdzielni produkcyjnej mogg by¢ podobne lub identyczne jak wynikajgce
z zatrudnienia pracowniczego. Z istoty cztonkostwa wynika obowigzek cztonka
rolniczej spotdzielni produkcyjnej zespolonego dziatania przy prowadzeniu
wspoélnego gospodarstwa rolnego oraz dziatalnosci na rzecz indywidualnych
gospodarstw rolnych cztonkow (art. 138 Prawa spoétdzielczego) w ramach ustalonej
w spotdzielni organizacji pracy - wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego
sktadu spodtdzielni. Ustalone zasady kooperacji mogg zatem przypominac
wykonywanie pracy pod kierownictwem w okreslonym miejscu i czasie, ale
podporzgdkowanie spétdzielcy regutom wynikajgcym z tej organizacji pracy jest
wiasnie immanentng cechg stosunku cztonkostwa. Podkreslenia wymaga tez, ze to
ustawodawca wybrat dla cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej inng podstawe
zatrudnienia niz umowa o prace. W art. 155 § 1 Prawa spotdzielczego stwierdza
sie, ze zdolny do pracy cztonek tej spotdzielni ma prawo i obowigzek pracowac w
spotdzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb
wynikajgcych z planu dziatalnosci gospodarczej spotdzielni. Zgodnie z art. 156 § 1
ustawy, oprécz cztonkdéw spétdzielnia moze zatrudniaC takze ich domownikow.
Natomiast zatrudnienie osdb niebedgcych cztonkami spotdzielni jest regulowane w
art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spédidzielnia poza czionkami i
domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na
podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego
przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Uprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 17
lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. Nr 12, poz. 61 ze zm. ) w art.
113 stanowita, ze zdolny do pracy cztionek spoétdzielni produkcyjnej ma prawo i
obowigzek pracowac¢ w spétdzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwate
walnego zgromadzenia. Przy pracach stanowigcych zasadniczy przedmiot
dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez w prowadzonych przez spotdzielnie
zaktadach przetwdrczych i ustugowych mogg by¢ zatrudnieni oprécz cztonkdw

takze ich domownicy, inne za$ osoby jedynie dorywczo dla zapobiezenia stratom



gospodarczym (art. 114 § 1). Spétdzielnia moze zatrudnia¢ czasowo lub na state
osoby niebedgce czionkami ani domownikami cztonkéw przy wykonywaniu prac
wymagajgcych szczegolnych kwalifikacji, jakich cztonkowie nie posiadajg (art. 114
§ 2). Z przepiséw tych wyraznie wynika wykluczenie umowy o prace jako podstawy
zatrudnienia spotdzielcy w rolniczej spotdzielni produkcyjnej (por. takze
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1988 r., Il CZP 32/88,
OSNC 1989 nr 10, poz. 152; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20
marca 2003 r., Il SA/kd 2276/01, Prawo Pracy 2003 nr 9, s. 42; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 r., | UK 312/04, LEX nr 989238 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., | UK 115/09, LEX nr 558571).
Choc¢ niektére prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem pracy czionka rolniczej
spotdzielni produkcyjnej mogg byC podobne lub identyczne jak wynikajgce z
zatrudnienia pracowniczego, to z woli ustawodawcy cztonek rolniczej spotdzielni
produkcyjnej nie moze swiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze
ustalenie, iz w relacjach ubezpieczonego z Rolniczg Spétdzielnig Produkcyjng ,M."
w B. dominowaty te elementy stosunku pracy, ktore jednoczesnie stanowig ceche
charakterystyczng stosunku czionkostwa, nie jest wystarczajgce do ustalenia
istnienia stosunku pracy i w konsekwencji przyjecia, ze L. P. byt pracownikiem
Spoétdzielni w spornym okresie. Co wiecej, ustalenie, ze ubezpieczony obowigzany
byt do wniesienia wktadu, potwierdza dodatkowe elementy stosunku prawnego
charakterystyczne dla cztonkostwa w spotdzielni i niewynikajgce z tresci art. 22 § 1
K.p.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



