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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w D. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw i natozenie kary pienieznej,
na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 kwietnia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z

dnia 3 czerwca 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
270 zt (dwiescie siedemdziesiagt) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 24 marca 2009 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow:

- uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow okreslong
w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) bezprawne zachowanie
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spotki z o.0. w D. polegajgce na tym,

ze:



a) w tresci zawieranych z konsumentami uméw o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekdéw - wbrew wymogowi okreslonemu w art. 6 ust. 3 pkt 3 i 4
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.; dalej jako:
,ustawa zaopatrzeniowa”) nie zamieszczono postanowien okreslajgcych
uprawnienia przedsiebiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego w zakresie wstepu na
teren nieruchomosci odbiorcy ustug lub nalezgcych do niego obiektéw celem
przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 7 ustawy zaopatrzeniowej oraz
okreslajgcych warunki przeprowadzania tych czynnosci, w tym postanowien
dotyczacych procedur i warunkéw kontroli urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych i nakazat zaniechanie jej stosowania;

b) w tresci zawieranych z konsumentami umoéw o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekdéw - wbrew wymogowi okreslonemu w art. 6 ust. 3 pkt 3
ustawy zaopatrzeniowej nie zamieszczono petnej informacji na temat praw i
obowigzkéw stron umowy przez zaniechanie objecia trescig ww. umow
postanowien okreslajgcych obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo
kanalizacyjnego w zakresie standardéw (termindw udzielania, na Zadanie
konsumentow, informacji dotyczgcych $wiadczonych ustug oraz prawidtowego
sposobu wykonywania umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekéw,
ktére wynikajg z obowigzujgcego na terenie Gminy D. Regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania sciekdéw i nakazat zaniechanie jej stosowania;

- na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow natozyt na Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Spétke z o.o.
w D. kare pieniezng ptatng do budzetu panstwa w wysokosci 38. 981 zt. z tytutu
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Powodowe przedsigbiorstwo ztozylo odwotanie od powyzszej decyzji
Prezesa UOKIK.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2010 r. Sad Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie.

Strona powodowa zaskarzyta powyzszy wyrok apelacja.



Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego strona powodowa wniosta
skarge kasacyjng. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy
przedsiebiorca wodociggowy ma obowigzek zamieszcza¢c w umowach o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, zawieranych z konsumentami,
wszystkie przepisy powszechnie obowigzujgce, ktdre okreslajg prawa i obowigzki
stron umowy”.

Ponadto wskazano na potrzebe wyktadni przepisow art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow w zwigzku
z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, budzgcych
powazne watpliwosci.

Wskazano, ze umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie sSciekdw
nalezg do umow czesto zwieranych w praktyce zycia codziennego. Art. 6 ust. 3 pkt
3 ustawy zaopatrzeniowej, stanowigcy podstawe zasad formutowania tych umoéw
jest bardzo lakoniczny. Zdaniem skarzgcego bezzasadne jest stanowisko Prezesa
UOKIK oraz sgdéw obydwu instancji, ze w takiej umowie przedsigbiorca
wodociggowy powinien sprecyzowa¢ wszystkie prawa i obowigzki stron, w tym
takze te ktore wynikajg z przepiséw powszechnie obowigzujgcych, czyli de facto
przepisa¢ do umowy obowigzujgce przepisy prawa powszechnego, poniewaz ich
pominiecie bedzie traktowane jako praktyka naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentow (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W
ocenie skarzgcego art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekdw powinna
zawiera¢ te prawa i obowigzki, ktére nie sg uregulowane przepisami prawa
majgcymi charakter bezwzglednie obowigzujgcy (ius cogens), lecz tylko takie
obowigzki, ktérych przepisy prawa albo w ogodle nie regulujg albo sg w tym zakresie
dyspozytywne i strony wyrazajg wole odmiennej regulacji. Taka interpretacja nie
stawia konsumenta w pozycji mniej uprzywilejowanej; nie narusza prawa
konsumenta do rzetelnej i petnej informacji. Przepisy powszechnie obowigzujgce

kazdy konsument powinien znac.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna — pozwany Prezes
UOKIK wnidst o wydanie orzeczenia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie skargi
kasacyjnej, a takze — w obydwu przypadkach — o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postawione we wniosku pytanie nie ujawnia zagadnienia prawnego, ktore
mogtoby wynikaC w rozpoznawanej sprawie. Tak w tym pytaniu jak i w
przedstawionej w uzasadnieniu argumentacji, uwaga wnoszgcego skarge i
wysuniete watpliwosci odnoszg sie do kwestionowania obowigzku zamieszczenia w
umowie ,wszystkich przepiséw powszechnie obowigzujgcych, ktore okreslajg prawa
i obowigzki stron umowy”. Taki problem o tak totalnym zakresie obowigzku
regulowania w umowach — takich jak objeta sporem sprawy — praw i obowigzkéw
stron umowy nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie. W sprawie chodzi bowiem
tylko o Scisle sprecyzowane dwie kategorie obowigzkoéw i praw stron umowy, ktére
byly przedmiotem decyzji Prezesa UOKIK, ktorych okreslenie — wedtug ustalen
Sadéw obu instancji — byto niezbedne nie tylko dla usprawiedliwionej ochrony
konsumentow, ale takze dla zachowania niezbednego dopetnienia
(zrbwnowazenia) praw przedsiebiorstwa wyraznie w umowie okreslonych.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa
wymaga natomiast od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujagcych w orzecznictwie
sgdéw (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., llI
CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Autor skargi nie powotat sie na
orzeczenia, ktére mogtyby Swiadczy¢ o rozbieznosciach w interpretacji

przytoczonych przez niego przepisow, ani nie wyjasnit — w formie odpowiedniego



wywodu jurydycznego, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich
wyktadnig.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego ma swojg podstawe § 12
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



