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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotan G. G. i K. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 2045/2011 z dnia 15 listopada 2011 r.,
w przedmiocie przedstawienia wnioskdéw o powotanie do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziego Sadu Rejonowego w [...], obwieszczonych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w dniu 4 stycznia 2011 r., a ogtoszonych w Monitorze Polskim z
dnia 18 stycznia 2011 r. Nr 4 poz.59.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2012 r.,

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr 2045/2011 z dnia 15 listopada 2011 r. Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z



wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w [...] M. S. i H. S. oraz nie przedstawia¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...] kandydatury [...].

W uzasadnieniu uchwaty podano, ze na wolne stanowiska sedziowskie
w Sadzie Rejonowym w [...], obwieszczone przez Ministra Sprawiedliwosci w
dniu 4 stycznia 2011 r., a ogtoszone w Monitorze Polskim z dnia 18 stycznia
2011 r., nr 4 poz. 59, swoje kandydatury zgtosito dwudziestu jeden
kandydatow.

Wobec faktu, ze swojg kandydature zgtosita osoba wykonujgca zawod
radcy prawnego, Krajowa Rada Sgdownictwa pismem z 20 wrzesnia 2011 r.
powiadomita Krajowg Rade Radcéw Prawnych o terminie posiedzenia
Zespotu Krajowej Rady Sadownictwa. Na posiedzenie Zespotu Krajowej
Rady Sgdownictwa w dniu 6 pazdziernika 2011 r. stawit sie przedstawiciel
Krajowej Rady Radcow Prawnych - Wiceprezes KRRP, ktory wskazat
kandydature radcy prawnego K. K. jako "dobrg i zastugujgcg na
uwzglednienie. Wiceprezes KRRP zaznaczyt, ze K. K. uzyskat negatywng
ocene Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sgdu Okregowego w [...].

Zespot przyjgt stanowisko w przedmiocie rekomendowania Krajowej Radzie
Sadownictwa kandydatur: M. S. (3 glosy ,za", 0 gtoséw ,przeciw", 0 gtoséw
.wstrzymujgcych sie") i H. S. (3 gtosy ,za", 0 gtoséw ,przeciw", 0 gtoséw
,wstrzymujgcych sie").

Krajowa Rada Sgdownictwa na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2011 r., po
wszechstronnym rozwazeniu i ocenie kazdej ze zgtoszonych w niniejszym
postepowaniu konkursowym kandydatur, opierajgc swoje rozstrzygniecie na
zgromadzonym w sprawie materiale, podzielajgc stanowisko zespotu cztonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa, podjeta powyzszg uchwate.

M. S. urodzita sie [...] 1979 r. w [...]. Wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] ukonczyta w 2005 r. i uzyskata tytut
magistra z wynikiem ogolnym bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej w
okregu Sadu Okregowego w [...], ztozyta w dniach 2,3 i 25 wrzesnia 2008 r.



egzamin sedziowski z tgczng oceng bardzo dobrg. Z dniem 16 pazdziernika 2008 r.
zostata mianowana referendarzem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w [...].

Sedzia wizytator dokonujgcy oceny pracy i kwalifikacji M. S. podkreslit
zdobytg przez nig wiedze prawniczg, umiejetno$¢ organizowania pracy oraz takie
cechy, jak pracowitos¢ i rzetelnos¢ w wykonywaniu obowigzkow. Jak zauwazyt
sedzia wizytator, merytoryczna poprawnos¢ wydawanych przez kandydatke
rozstrzygnie¢ i poziom ich uzasadnien nie budzg zadnych watpliwosci. W ocenie
sedziego wizytatora, M. S. czuwa nad starannoscig wydawanych orzeczen.
Uzasadnienia postanowien sg petne, jasne, zawierajg wskazanie podstawy prawnej
rozstrzygniecia i zrozumiale przedstawiajg przyczyny wydania takiego orzeczenia.
Nie stwierdzono takze uchybien pracy kandydatki. Z analizy danych statystycznych
wynika, ze wykonuje zlecone jej czynnosci sprawnie, bez zadnych opo6znien. W
konkluzji swojej opinii sedzia wizytator pozytywnie zaopiniowat kandydature M. S.
w zakresie kwalifikacji i przydatnosci na stanowisku sedziego sgdu rejonowego.

Kolegium Sgdu Okregowego w [...] na posiedzeniu w dniu 6 maja 2011 r., po
zapoznaniu sie z aktami osobowymi M. S. oraz opinig sporzgdzong przez sedziego
wizytatora, zaopiniowato jej kandydature nastepujagcym stosunkiem gtosow: 5 ,za",
0 ,przeciw", przy braku gtoséw ,wstrzymujgcych sie". Na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogolnego Sedzidéw Sgdu Okregowego w [...] w dniu 9 maja 2011 r.
oddano za kandydaturg 33 gtosy ,za", przy 11 glosach ,przeciw". Minister
Sprawiedliwosci w swojej opinii z dnia 13 lipca 2011 r. zaopiniowat jej kandydature
pozytywnie.

Drugg ze zgtoszonych kandydatur, ktérg Rada postanowita przedstawic
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...], jest kandydatura H. S.

H. S. urodzita sie [...] 1981 r. w [..]. WyZsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] ukonczyta w 2005 r. i uzyskata tytut
magistra z ogélnym wynikiem dobrym. Kandydatka w 2005 r. pracowata w Sadzie
Rejonowym w [....], na stanowisku kuratora spotecznego w cywilnych sprawach
spadkowych. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego w [...], w
2008 r. zlozyta egzamin sedziowski z tgczng oceng dobrg plus. Po ukonczeniu

aplikacji, z dniem 10 pazdziernika 2008 r. zostata zatrudniona w Sadzie Rejonowym



w [...] na stanowisku asystenta sedziego, gdzie pracowata do dnia 31 grudnia
2008 r. Po zniesieniu tego Sgdu z dniem 1 stycznia 2009 r. rozpoczetfa
wykonywanie obowigzkow asystenta sedziego w Sgdzie Rejonowym [...]. W
okresie od maja 2009 r. do marca 2010 r. dodatkowo pracowata w Stowarzyszeniu
o---]" W...] na stanowisku prawnika.

Sedzia wizytator wysoko ocenit poziom merytoryczny sporzgdzonych przez
nig projektéw uzasadnien. Ponadto zwrécit uwage, iz charakteryzuje jg duzy zasob
wiedzy prawniczej, ktdérg systematycznie pogtebia. Jest osobg samodzielng,
zaangazowang, ktora wykazuje inicjatywe w pracy, a powierzone zadania wykonuje
rzetelnie i terminowo. W konkluzji wyrazit poglad, ze H. S. posiada petne
predyspozycje do objecia urzedu, o ktéry sie ubiega, wobec czego jej kandydature
zaopiniowat pozytywnie. Prezes Sgadu Rejonowego [...] wskazat, ze kandydatka
WZOrowo wywigzuje sie ze swoich obowigzkdéw, wykazujgc sie przy tym duzym
zaangazowaniem i wiasng inicjatywg. Uznat, ze jej praca i zachowanie w petni
predestynuje jg do wykonywania obowigzkow na stanowisku sedziego sadu
rejonowego. Powyzszg opinie w petni podzielita Przewodniczgca Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego w [...]. Prace H. S. ocenita takze sedzia sgdu rejonowego E.
B., wystawiajgc 0golng ocene celujgca.

Kolegium Sgdu Okregowego w [...] na posiedzeniu w dniu 6 maja 2011 r. po
zapoznaniu sie z opinig sporzadzong przez sedziego wizytatora, zaopiniowato
kandydature H. S. nastepujgcym stosunkiem gtoséw: 1 ,za", 4 ,przeciw", 0
,wstrzymujgcych sie". Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu
Okregowego w [...] w dniu 9 maja 2011 r. oddano na kandydaturg H. S. 1 gtos ,za"
i 43 gtosy ,przeciw". Minister Sprawiedliwosci zaopiniowat jej kandydature
pozytywnie.

Przy uwzglednieniu catosciowo kazdego z kryteribw kwalifikacyjnych
Krajowg Rade Sadownictwa stwierdzita, iz w przedmiotowym postepowaniu
nominacyjnym na wyréznienie zastugujg kandydatury: M. S.iH. S.

Rada wybrata M. S. z uwagi na ocene kwalifikacyjng, ktoérg uzyskata,
wyrdzniajgcg jg na tle pozostatych kandydatow, najwyzsze poparcie srodowiska

sedziego oraz koncowy wynik egzaminu sedziowskiego.



Cho¢ H. S. nie uzyskata poparcia srodowiska sedziowskiego, to Rada
dokonujgc wyboru jej kandydatury miata na uwadze przymioty wskazane w bardzo
dobrej ocenie kwalifikacyjnej dotyczgcej jej pracy, ktére wyrdzniajg jg na tle innych
kandydatow. Kwalifikacje zawodowe sg za$ podstawowym wskaznikiem oceny
kandydata do urzedu sedziego. Krajowa Rada Sgdownictwa zwrécita takze uwage
na uzyskang przez Kandydatke jedng z wyzszych ocen z kohcowego egzaminu
sedziowskiego.

Krajowa Rada Sgdownictwa rozpatrujgc kandydatury podkreslita kwalifikacje
zawodowe wszystkich os6b uczestniczgcych w konkursie. Uznata jednak, ze
ustepujg one walorom zawodowym i osobowosciowym M. S. oraz H. S.

Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa dniu 15 listopada 2011 r. M. S. i H. S. udzielono najwyzszego
poparcia — M. S. udzielono jednogtosnego poparcia, a na H. S. oddano 12 gtoséw
,za", 0 gtosdéw ,przeciw", przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie". Pozostali kandydaci
nie uzyskali wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Od powyzszej uchwaty odwotanie wnidst K. K., a G. G. ztozyt zazalenie.

K. K. zlozyt odwotanie zarzucajagc naruszenie: 1/ art. 33 ust. 1 oraz art. 35
ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z
2011 r. Nr 126, poz. 714), poprzez niedokonanie przez Krajowg Rade Sgdownictwa
wszechstronnego rozwazenia sprawy przed podjeciem uchwaty, a w szczegdlnosci
poprzez niedokonanie petnej oraz odpowiednio uzasadnionej oceny kwalifikacji
zawodowych M. S. i H. S. oraz K. K. do wykonywania zawodu sedziego; 2/ art. 29
ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, poprzez brak zawiadomienia o
terminie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa, na ktérym byta rozpatrywana
niniejsza sprawa. Odwotujgcy sie zaskarzyt uchwate w czesci, to jest w zakresie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w [...] M. S. oraz H.
S., a takze w zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu
rejonowego w [...] kandydatury K. K. i wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.



W uzasadnieniu odwotania podniesiono, iz pisemne motywy zaskarzonej
uchwaty ograniczajg sie do oceny dwoch kandydatow; pozostali kandydaci nie
zostali w ogdle ocenieni. Zdaniem odwotujgcego sig, skoro uzasadnienie jest
swego rodzaju sprawozdaniem organu podejmujgcego uchwate z przebiegu
procesu podejmowania decyzji, to powinno zawiera szczegotowg ocene
wszystkich kandydatow. Odwotujgcy sie zarzucit w szczegolnosci, iz z uzasadnienia
uchwaty nie wynika, jakie posiadane przez niego kwalifikacje brano pod uwage przy
ocenie jego kandydatury na stanowisko sedziowskie. Podnidst, iz ocena kwalifikacji
powinna by¢ petna i wyczerpujgca, a wiec uwzgledniajgca wszystkie elementy,
jakie majg znaczenie dla jej dokonania, z jednoczesnym nadaniem poszczegolnym
elementom odpowiedniej wagi. Odwotujgcy sie zwrdécit rowniez uwage na zdobyte
doswiadczenie w zakresie orzekania, gdy byt zatrudniony na stanowisku asesora
sgdowego w Sadzie Rejonowym w [...] stwierdzajgc, iz jego kwalifikacje do
petnienia urzedu sedziego sg wyzsze od wybranych kandydatow.

G. G. skfadajac zazalenie na powyzszg uchwate zarzucit naruszenie art. 33
ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, polegajgce na podjeciu przez Rade
uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, w tym zgromadzonej w sprawie
dokumentoéw dotyczgcych uczestnikow postepowania. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w czesci, to jest 1/ uchylenie punktu 1 o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w [...] H. S.; 2/ uchylenie punktu
2 uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...]
kandydatury G. G.

W uzasadnieniu zazalenia podkreslono, iz Krajowa Rada Sadownictwa
szczegotowo rozwazyta prace i kwalifikacje H. S., lecz w zaden sposoéb nie odniosta
sie do tego, jakie cechy charakteryzujg skarzgcego, jako jej kontrkandydata na
stanowisko sedziego, a co za tym idzie nie wykazata, co bardziej predestynuje
wybor H. S.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sagdownictwa wnidst o oddalenie obu

odwotan w catosci.



K. K. w piSmie z dnia 12 marca 2012 r. podtrzymat swoje wnioskKi i

twierdzenia zawarte w ztozonym odwotaniu i wnidst o jego uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtowosci zaskarzonej uchwaty rozpoczg¢ wypada od
zacytowania tresci art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS),
zgodnie z ktérym uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie
stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady
dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji,
w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie
i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach
administracyjnych i sgdach wojskowych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeku postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza
przepisem art. 87% k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w
wystepowaniu przed tymze Sagdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic
rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika
postepowania. Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.

Odnosnie do granic zaskarzenia wypada stwierdzi¢, ze oba odwotania (takze
odwotanie G. G. mylnie nazwane zazaleniem) dotyczg punktu 1 uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa z dnia 15 listopada 2011 r., zawierajgcego postanowienie o
przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...] M. S. i H. S.
(przy czym odwotanie K. K. odnosi sie do obydwu kandydatek, zas odwotanie G. G.

— tylko do kandydatury H. S.) oraz punktu 2 uchwaty w zakresie nieprzedstawienia



tej tresci wniosku w doniesieniu do odwotujgcych sie. Sg to jednoczesnie granice
rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy.

Co zas$ sie tyczy podstaw odwotania od uchwat Rady, zasadniczo nie ma
zastosowania w tym zakresie art. 398° § 1 k.p.c., regulujgcy kwestie podstaw
kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te okreslone sg
w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktéry stanowi, ze odwotanie mozna
wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem
materialnym jak i z przepisami postepowania. Oczywiscie nie bedg to przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz stosowanie tych przepisow w
postepowaniu przez Radg wylgcza art. 2 ustawy o KRS. Nie sg to réwniez przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, albowiem =z tresci art. 1 tegoz aktu
jednoznacznie wynika, ze Kodeks postepowania cywilnego reguluje postepowanie
sgdowe w wymienionych w tym przepisie kategoriach spraw, a nie postepowanie
przed innymi organami wiladzy panstwowej, w dodatku majgcymi — jak Krajowa
Rada Sadownictwa — charakter publiczny. Szczegdtowe zasady postepowania
przed Radg w indywidualnych sprawach regulowaty dawniej przepisy
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie szczegolowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa oraz
postepowania przed Radg (Dz. U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.), wydane na podstawie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Rozporzadzenie w czesci dotyczgcej trybu
postepowania przed Radg utracito jednak moc obowigzujgcg z dniem 2 grudnia
2010 r. na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada
2009 r., K 62/07 (Dz. U. Nr 202, poz. 1657). Wyrok ten - z odroczeniem o 12
miesiecy - pozbawit rozporzgdzenie podstawy prawnej, jakg byt art. 12 ust. 6
ustawy o KRS w czesci uprawniajgcej Prezydenta RP do okreslenia, w drodze
rozporzgdzenia, trybu postepowania przed Radg. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, tryb postepowania przed Radg nie mdgt by¢ uregulowany w
rozporzadzeniu, gdyz sprawa ta nalezy do materii ustawowej. W konsekwencji
tegoz, szczegotowe zasady postepowania przed Radg zostalty ostatecznie
unormowane w przepisach rozdziatu 3 obecnie obowigzujgcej ustawy o KRS i to
one mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla podnoszonych w odwotaniach od uchwat

Krajowej Rady Sadownictwa zarzutéw naruszenia przepiséw proceduralnych.



Naruszenia te muszg przy tym mieC istotny wplyw na wynik sprawy,
odzwierciedlony w tresci zaskarzonej uchwaty. Tak sformutowane podstawy
zaskarzenia wyznaczajg zas zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w tej kategorii
spraw.

Aktualny jest przy tym poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2
dawnej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity
tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem art. 44
ust. 1 obecnej ustawy o KRS, zgodnie z ktérym kognicja Sadu Najwyzszego do
oceny uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na
sedziego (a tym bardziej jego kontrkandydatéw). Przedmiotem badania ze strony
Sadu Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania uchwaty przez
Krajowg Rade Sadownictwa, a nie przestanki, ktore zadecydowaty o jej tresci
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09 i Ill KRS 11/09,
niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA 2011, nr
11, poz. 93). Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 maja 2008 r., SK 57/06 (OTK — A 2008, nr 4, poz. 63), ani szczegodlna,
konstytucyjna, pozycja ustrojowa KRS, ani fakt, ze w mys$l| art. 12 ust. 5 ustawy o
KRS w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu przed Radg w sprawach
indywidualnych, dotyczgcych powotania na stanowiska sedziowskie, charakteru
postepowania administracyjnego. Przedmiot postepowania w kwestii oceny
kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego ma
charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. | jako taka powinna
podlegaé kontroli sgdowej w zakresie wilasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod
katem legalnosci, przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zgodzi¢ sie
natomiast nalezy ze stanowiskiem, Ze merytoryczna ingerencja sgdu w
rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere
szczegolnego wiladztwa Rady, wynikajgcego z samych norm Kkonstytucyjnych.
Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w rozwazanym wypadku

praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji, tj. prawa rownego dostepu do stuzby
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publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych
kryteriow selekcji kandydatow i obsadzania poszczegodlnych stanowisk w stuzbie
publicznej, jest, w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczna.

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotfanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegodlnosci badanie, czy Rada przestrzegala w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych
warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) oraz ogdlnych regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed
tym organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Przechodzgc do podstaw obydwu odwotan od przedmiotowej uchwaty Rady
wypada stwierdzi¢, ze sg one nieuzasadnione.

Odwotujgcy sie K. K. opart swoje odwotanie od przedmiotowej uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa na zarzutach naruszenia przepisow art. 29 ust. 2 oraz
art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Odnosnie do pierwszego z podniesionych zarzutéw wypada stwierdzi¢, ze
art. 29 ust. 2 ustawy o KRS zobowigzuje Rade do informowania uczestnikéw
postepowania o terminie posiedzen, na ktérych bedg rozpatrywane ich sprawy.
Przepis nie precyzuje sposobu, w jakim ma nastgpi¢ dopetnienie tego obowigzku.
Kwestie te reguluje § 11 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 lipca
2011 r. w sprawie regulaminu szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa (M.P. Nr 72, poz. 712), zgodnie z ktorym uczestnika postepowania
informuje sie o terminie posiedzenia, na ktérym bedzie rozpoznania jego sprawa,
poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej Krajowej Rady Sgdownictwa.
Jak wynika z odpowiedzi Rady na odwotanie K. K., poinformowania uczestnikow
postepowania konkursowego na wolne stanowiska sedziego Sgdu Rejonowego w

[...] dokonano w powyzszej formie w dniu 18 pazdziernika 2011 r., a wiec na ponad
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miesigc przed posiedzeniem Krajowej Rady Sgdownictwa, na ktérym rozpatrywano
i oceniano zgtoszone kandydatury. Skarzgcy nie zanegowat tego faktu. Natomiast
ustosunkowujgc sie do wyjasnien Rady podniost, iz okreslony w regulaminie
sposob informowania uczestnikbw postepowania o terminach posiedzen tego
organu jest sprzeczny z regulacjg art. 32 ust. 1 ustawy o KRS, ktory nakazuje
doreczanie uczestnikom postepowania pism w sprawach rozpatrywanych przez
Rade za zwrotnym poswiadczeniem odbioru. Rzecz w tym, Zze naruszenia tego
przepisu odwotujgcy sie nie zarzucit w ramach podstaw odwotania, a zatem ocena
jego wyktadni i sposobu stosowania przez Rade wykracza poza ramy kognicji Sgdu
Najwyzszego w niniejszej sprawie. Tym niemniej warto zauwazyc, ze oba powotane
przepisy zamieszczone sg w odrebnych artykutach, normujgcych rézne kwestie z
zakresu problematyki postepowania w sprawach rozpoznawanych przez Krajowg
Rade Sadownictwa. Wynikajacy z art. 32 ust. 1 ustawy o KRS obowigzek
dokonywania doreczen za zwrotnym poswiadczeniem odbioru dotyczy pism,
podczas gdy art. 29 ust. 2 tej ustawy kreujgc powinnos¢ informowania uczestnikow
postepowania o terminach posiedzen Rady nie przesgdza o pisemnej formie owej
informacji. Jezykowa i systemowa wykfadnia obydwu przepiséw nie uzasadnia
zatem tezy, iz wspomniane poinformowanie uczestnika postepowania o terminie
posiedzenia Rady, na ktérym bedzie rozpoznawana jego sprawa, musi nastgpi¢ na
piSmie, za zwrotnym poswiadczeniem odbioru. Nalezy tez mie¢ na uwadze
wyktadnie funkcjonalng unormowania art. 29 ust. 2 ustawy o KRS. Informacji, o
jakiej mowa w tym przepisie, nie mozna utozsamia¢ z wezwaniem na posiedzenie
Rady, ani zawiadomieniem o takim posiedzeniu w znaczeniu, jaki tym instytucjom
nadaje Kodeks postepowania cywilnego. Wspomniana informacja nie stuzy bowiem
umozliwieniu uczestnikowi postepowania obowigzkowego lub dobrowolnego
stawiennictwa na posiedzeniu tego organu, gdyz poza przypadkami skorzystania
przez Rade z mozliwosci wezwania na posiedzenie celem wystuchania uczestnika
postepowania, posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa odbywajg sie bez udziatu
uczestnikdw postepowania. Ogtoszenie o terminie posiedzenia w Biuletynie
Informacji Publicznej Krajowej Rady Sadownictwa nie pozostaje zatem w
sprzecznos$ci z celem obowigzku informacyjnego, o jakim mowa w art. 29 ust. 2

ustawy o KRS.
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Co sie tyczy drugiego z zarzutéw podniesionych w odwotaniu K. K. oraz w
odwotaniu G. G. nalezy zauwazyc, iz art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje
Krajowg Rade Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych
sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na
podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania
lub innych osob, jesli zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu moze zatem
polegaC na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen
sprzecznych z tymze materiatem. W rozpoznawanym przypadku sytuacja taka nie
miata miejsca.

Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w [...] Krajowa Rada Sgdownictwa dysponowata
obszerng dokumentacjg dotyczacg poszczegolnych oséb biorgcych udziat w
konkursie oraz listg rekomendacyjng zespotu Rady, sporzgdzong po zapoznaniu
sie z tg dokumentacjg. Oczywiscie uzasadnienie uchwaty Rady nie moze by¢
powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy. Z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika jednak, iz Krajowa Rada Sgdownictwa
rozpatrujgc kandydatury na wakujgce stanowiska sedziowskie wzieta pod uwage
wszystkie okolicznosci dotyczgce poszczegdlnych uczestnikow postepowania,
rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
zwlaszcza te, o jakich mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a wiec kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe kandydatéw, opinie wizytatorow i przetozonych,
rekomendacje oraz wyniki gtosowan organéw samorzgdu sedziowskiego. Warto
zauwazy¢, ze 6w katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu Rady przy
sporzadzaniu listy rekomendowanych kandydatéw) nie ma wyczerpujgcego
charakteru i - poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatéw - nie hierarchizuje
przymiotow, jakimi powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko.
Co do samych kwalifikacji kandydatéw nalezy podkresli¢, ze przepis nie precyzuje
tego pojecia. Z pewnoscig nie mozna utozsamia¢ ich tylko z wymaganiami
stawianymi kandydatom w przepisach ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, gdyz
te wyznaczajg minimum standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko

sedziego. Chodzi raczej o uwzglednienie w ocenie kandydatéw - poza owym
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ustawowym minimum — dodatkowych elementow sktadajgcych sie na teoretyczne i
praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak wyniki
ukonczenia studidw i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania
dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych
wiedza prawnicza, sposéb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkéw,
itp. Aktualnym pozostaje przy tym uksztattowany na podstawie przepiséw dawnej
ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r. poglad judykatury, w mys| ktérego w
przypadku ubiegania sie kilku osob o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest
wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatéw w
aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan
dotyczgcych poszczegdlinych kandydatéw moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od
potrzeb. Nie jest jednak konieczne uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z
przyjetych kryteriow oceny. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego
zastosowania tych przestanek (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2009 r., lll KRS 13/09, ZNSA 2011, nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS
24/09, LEX nr 737271 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015).
Wbrew twierdzeniom odwotujgcych sie, kryteria, jakimi kierowata sie Rada
podejmujgc decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnych osob z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg wyraznie
okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i wynikajg ze szczegdtowego
umotywowania przyczyn dokonanego wyboru (wyniki studibw i egzaminu
sedziowskiego kandydatek, przebieg ich dotychczasowej pracy zawodowej, analiza
kwalifikacji zwyciezczyh konkursu dokona przez sedziéw wizytatoréw oraz opinia
przetozonych na ich temat). Jednocze$nie podkresiono, ze te same wymagania
zastosowano wobec pozostatych uczestnikdw postepowania, z ktérych zaden nie
spetnia tgcznie tychze kryteribw w taki stopniu, jak zwyciezczynie konkursu.
Jednym 2z elementbw owej oceny bylo zas poparcie organdw samorzgdy
sedziowskiego. Warto zauwazy¢, ze aczkolwiek wyniki gtosowania na kolegium i
zgromadzeniu ogolnym sedziow witasciwego sgdu nie wigzg Krajowej Rady
Sadownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to jednak sg

one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i dlatego Rada powinna
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umotywowacC swoj wybor, gdyby dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze
poparcie srodowiska zawodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271). W niniejszym przypadku M. S. uzyskata nie
tylko najlepszg opinie kwalifikacyjng, ale takze najwieksze poparcie organow
samorzadu sedziowskiego. Natomiast wybor H. S., ktéra poparcia takiego nie
otrzymata, Krajowa Rada Sgdownictwa ttumaczyta przede wszystkim bardzo dobrg
oceng kwalifikacyjng, wyrdzniajgcg te kandydatke spos$rod innych uczestnikdéw
konkursu oraz jednym z lepszych wynikbw egzaminu sedziowskiego.
Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur jest
wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa
wszystkich aspektéw sprawy i nie mozna przypisac jej cech dowolnosci. Wyklucza
to dalszg ingerencie Sadu Najwyzszego w dokonany przez Rade wybor
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutow obydwu odwotan od uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa, Sad Najwyzszy orzekt o ich oddaleniu z mocy

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



