Sygn. akt V CSK 193/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "A." Spoétki Akcyjnej we W.

przeciwko Bank S.A. Oddziatowi we W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym przez pozwanego Bank S.A. Oddziat we W. wyrokiem z dnia
30 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 6 sierpnia 2010 r.

W sprawie tej ustalono co nastepuje:

Od maja 2002 r. powoda - ,A." S.A. we W. i pozwanego - Bank S.A. Oddziat
we W. tgczyta umowa rachunku bankowego oraz umowa ramowa otwierania i
prowadzenia rachunkow lokat terminowych ztotowych, a takze walutowych. W dniu
20 grudnia 2005 r. strony zawarly Umowe Ramowg Transakcji Terminowych i
Pochodnych, zobowigzujgcg do zawierania réoznych transakcji tego rodzaju, w tym
transakcji zamiany stop procentowych. W dniu 25 stycznia 2008 r. strony zawarty
Umowe Dodatkowg Limitu Transakcji Zamiany, w ktérej okreSlity limit kwotowy dla
tych transakcji. W tym samym dniu strony zawarty Umowe Dodatkowg Transakcji
Zamiany Range Accrual Swap (RAS), w ktérej doprecyzowaty warunki transakcji
zamiany stop procentowych. Ta umowa miata stanowiC¢ bezposrednig podstawe
konkretnych transakcji. Do tych uméw miat zastosowanie Regulamin Transakcji
Terminowych i Pochodnych z 12 grudnia 2005 r., normujgcy szczego6towo zasady i
warunki zawierania transakcji, zobowigzania stron oraz sposob rozliczenia.
Regulamin ten stanowit, miedzy innymi, ze jego zmiana wymaga formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci, a klient ma by¢ o niej powiadomiony w formie pisemnej
listem zwyktym lub przez jej doreczenie przez pracownika Banku (§ 15 ust. 2).

Dnia 30 stycznia 2008 r., na podstawie powotanych wyzej umow, strony
zawarty transakcje zamiany stop procentowych RAS o numerze [...], ktéra miata
by¢ wykonywana do 14 grudnia 2010 r.

W dniu 1 kwietnia 2008 r. pozwany wprowadzit nowy Regulamin Transakciji
Terminowych i Pochodnych. Jego tre$¢ zostata przekazana pracownicy powoda
drogg elektroniczng w formacie PDF wraz z pismem informujgcym o przyczynach
zmian w dokumentacji umownej. W dniu 17 kwietnia 2008 r strony zawarty Umowe
Dodatkowg Transakcji Zamiany (RAS) oraz Umowe Ramowg o Wspotpracy
w zakresie Transakcji Terminowych i Pochodnych, takze Umowe Dodatkowag

Transakcji Zamiany. Wszystkie te umowy zastgpity analogicznie zatytutowane



umowy zawarte wczesniej, co wprost zaznaczono w ust. 11 nowej umowy ramowej.
Zastrzezono tam, ze transakcje zawarte na podstawie dotychczasowych umoéw
pozostajg w mocy oraz, ze bedg do nich miaty zastosowanie postanowienia nowej
umowy ramowej, umoéw dodatkowych i Regulaminu.

Transakcje RAS z 30 stycznia 2008 r. nr [...] strony wykonywaty do 16 marca
2009 r., kiedy to o godz. 10 powodd doreczyt pozwanemu oswiadczenie o
zakonczeniu realizacji tej transakcji oraz o wypowiedzeniu Umowy Dodatkowej z 17
kwietnia 2008 r. Umowy Dodatkowej z 25 stycznia 2008 r. oraz Uméw Ramowych z
17 kwietnia 2008 r. i 20 grudnia 2005 r., co do wszystkich tych uméw z
zachowaniem przewidzianego w nich okresu wypowiedzenia.

W nastepstwie oswiadczenia o wypowiedzeniu pozwany wezwat powoda
do zabezpieczenia transakcji RAS nr [...] przez ustanowienie kaucji nie nizszej niz
7 650 000 zt najpozniej do 20 marca 2009 r. do godz. 16, z zagrozeniem, ze brak
kaucji bedzie uznany za tzw. Przypadek Naruszenia, co moze skutkowac tzw.
Woczesniejszym Rozliczeniem Transakcji lub Wczesniejszym Rozwigzaniem i
wypowiedzeniem umowy ramowej ze skutkiem natychmiastowym co do wszystkich
transakcji terminowych i pochodnych. Powod terminowo zabezpieczyt transakcje.

Pozwany uznat, Zze z racji wypowiedzenia wskazanych wyzej umow
rozliczenie transakcji RAS z 30 stycznia 2008 r., nr [...] winno nastgpi¢ wedtug tzw.
Biezgcej Wyceny Rynkowej, co zobowigzuje powoda do zaptaty
sumy przewidywanych pfatnosci odsetkowych do konca pierwotnego terminu
obowigzywania umowy. Tak rozliczajgc transakcje, pozwany 17 kwietnia 2009 r.
obcigzyt powoda kwotg 7 710 000 zi.

Powdd uznat roszczenie Banku z tytutu rozliczenia transakcji w kwocie
210 410 zt i zazgdat zwrotu dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty 7 499 590 zt
z odsetkami ustawowymi od daty bezprawnego jej pobrania (17 kwietnia 2009 r.).
Poniewaz wezwanie okazato sie bezskuteczne ,A." S.A. pozwat Bank SA (Oddziat
W.) domagajac sie zwrotu kwoty 7 499 590 zt z odsetkami. Wyrokiem z dnia 31
sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 7 499 590
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2009 r. oraz orzekt o kosztach

postepowania.



Rozpoznajgc apelacje wniesiong przez Bank SA Oddziat W. Sgd Apelacyjny
zauwazyt, ze prawidtowo Sad | instancji za jedyng podstawe prawng
rozstrzygniecia przyjat tgczgce strony umowy dotyczgce przedmiotowej transakcji.
Poniewaz niespornym jest, ze Regulamin z 2005 r. przewidywat rozliczenie wedle
tzw. Biezgcej Wyceny Rynkowej wytgcznie w razie wskazanych tam przypadkow
naruszenia umowy przez powoda, a takowe nie miaty miejsca, w pierwszym rzedzie
nalezato rozstrzygng¢, ktéra wersja Regulaminu obowigzywata powoda w dacie
rozwigzania transakcji. Sgd Apelacyjny uznat, ze pozwany skutecznie doreczyt
powodowi nowg wersje Regulaminu i strony byly zwigzane postanowieniami
Regulaminu z 2008 r.

Analizujgc postanowienia Regulaminie z 2008 r., Sad Apelacyjny uznat,
ze rozliczenie wedle Biezgcej Wyceny Rynkowej tj. metodg opisang w §2 ust. 1
pkt 2 Regulaminu, w sposob wyrazny zastrzegat on wyfgcznie dla wymienionych
w § 8 Regulaminu tzw. Przypadkéw Naruszenia, za ktére odpowiada Klient.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage na chaotyczny ukiad i nieprecyzyjnosé
postanowien Regulaminu z 2008 r., co sprawiato trudnosci w ustaleniu zasad
umowionych przez strony na wypadek rozwigzania umow przez ich wypowiedzenie
w trybie § 10 ust. 3, a co z kolei skutkowato potrzebg siegniecia do innej wyktadni
niz gramatyczna.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze gdyby § 9 ust. 6 Regulaminu analizowaé
w oderwaniu od pozostatych postanowienh tego paragrafu, sugeruje on, iz pozwany
jest uprawniony do rozliczenia na podstawie Biezgcej Wyceny Rynkowej, w kazdym
wypadku wyznaczenia przez niego Dnia Wczedniejszego Rozliczenia/
Rozwigzania, czyli takze w wypadku z § 10 ust. 4. Skoro jednak § 9 nosi tytut
~Wczesniejsze Rozliczenie i Wczesniejsze Rozwigzanie", a we wczesniejszych jego
ustepach catosciowo reguluje sie skutki rozliczen wywotane naruszeniami ze strony
Klienta, taka interpretacja jest watpliwa. W tym kontekscie Sad Apelacyjny wskazat,
ze w § 9 ust. 3 wyznaczenie Dnia Wczesniejszego Rozliczenia/ Rozwigzania
uznano za warunek Wczesniejszego Rozliczania Transakcji jako sankcji naruszenia
ze strony Klienta. Z kolei w § 9 ust. 4 jest mowa tylko o wyznaczeniu
Dnia Wczesniejszego Rozliczenia Transakcji lub Dnia Wczesniejszego

Rozwigzania potgczonego z wypowiedzeniem w trybie §10 ust. 1 regulaminu



(odpowiednio Uméw Dodatkowych lub Umowy ramowej). W Zzadnym z postanowien
§ 9 nie nawigzano do § 10 ust. 3 i/ lub 4 zas w § 10 ust. 4 nie ma wzmianki
o Biezgcej Wycenie Rynkowej jako podstawie rozliczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiona systematyka postanowien
Regulaminu uzasadnia wniosek, ze dokonana przez pozwanego Biezgca Wycena
Rynkowa zostala w nim skutecznie zastrzezona wytgcznie dla wypadkow
wyznaczenia Dnia Wczesniejszego Rozliczenia/ Rozwigzania rozumianego jako
konsekwencja zdarzen z § 8. Tym samym nie znajduje ona zastosowania w razie
wyznaczenia Dnia Wczesniejszego Rozliczenia / Rozwigzania w przypadku z § 10
ust. 4. Potwierdzeniem sankcyjnego charakteru rozliczenia wedlug Biezgcej
Wyceny Rynkowej jest akcentowane przez powoda niekonsekwentne zachowanie
samego Banku, ktory po rozwigzaniu umoéw zwrécit powodowi  kwote
zabezpieczajgca transakcje.

Skoro w $wietle tresci nowego Regulaminu zastosowana przez pozwanego
metoda wyceny nie byta uprawniona, a pozwany nie wskazat innej, przewidzianej
umowg metody rozliczenia wedlug stanu na Dzien Wczesniejszego
Rozliczenia (gdyby byt skutecznie wyznaczony), czy chocby na ostatni dzienh
obowigzywania umowy, nalezato zaakceptowac rozliczenie powoda, dokonane
wedle zasad z Umowy dodatkowej transakcji zamiany z 17 kwietnia 2008 r.
i niezakwestionowane co do poprawnosci rachunkowej.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit: |. Naruszenia przepisow
postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: I) art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku art. 379 pkt 2) k.p.c. oraz art. 64 § 1 oraz § 1 k.p.c. i art. 65 § 1 k.p.c.
tj. przez brak stwierdzenia przez Sad Apelacyjny niewaznosci postepowania
w sytuacji, gdy jako pozwany przed sgdem pierwszej instancji - Sgdem Okregowym
- wskazany zostat Oddziat Skarzgcego we W. tj. jego jednostka organizacyjna nie
bedgca przedsiebiorcg oraz nie posiadajgca zdolnosci sgdowej ani zdolnoSci
procesowej.

2) art. 386 § 2 oraz § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 199 § 1
pkt 3) k.p.c. przez brak uchylenia przez Sad Apelacyjny skarzonego Wyroku Sadu
Okregowego oraz brak: (a) zniesienia postepowania w zakresie dotknietym

niewaznoscig i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego



rozpoznania na zasadzie art. 386 § 2 k.p.c., ewentualnie (b) odrzucenia pozwu w
trybie art. 386 § 3 k.p.c.

3) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa w uzasadnieniu skarzonego wyroku co ma
miejsce w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage ze wyrok wydany przez Sad
Apelacyjny wskazuje materialnoprawng podstawe orzeczenia jedynie przez
ogolnikowe stwierdzenie, iz ,powdd dochodzit zwrotu nienaleznego swiadczenia"
bez przytoczenia przepiséw prawa (art. 410 oraz art. 411 k.c.).

4) art. 378 § 1 k.p.c. przez naruszenie przez Sad Apelacyjny obowigzku
rozwazenia sprawy w granicach apelacji tj. przez pominiecie przez sgd drugiej
instancji zarzutu podniesionego przez Skarzgcego w punkcie Il 5.3 Apelacji,
a dotyczgcego pominiecia przez sad pierwszej instancji istotnego, dla
rozstrzygniecia sprawy, dowodu.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, {j.:

1) art. 65§ 1i § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie, tj. naruszenie obowigzku
interpretacji oSwiadczenia woli tak, jak wymagajg tego ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostato ztozone, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje
oraz oparcie sie przez Sad Apelacyjny, wbrew w/w przepisowi prawa,
na dostownym brzmieniu jednego, okres$lonego paragrafu Regulaminu.

2) art. 410 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie tj. ustalenie,
iz Swiadczenie powoda na rzecz skarzgcego miato charakter Swiadczenia
nienaleznego.

3) art. 411 pkt 1), pkt 2) oraz pkt 4) k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
tj. poprzez btedng subsumcje normy prawnej zawartej w art. 411 k.c. do stanu
faktycznego istniejgcego w przedmiotowej sprawie przez stwierdzenie, iz nie
zachodzita zadna =z przestanek wytgczajgcych mozliwos¢ Zadania zwrotu
dokonanego juz swiadczenia.

4) art. 365" k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie tj. poprzez btedng
subsumcje normy prawnej zawartej w art. 365" k.c. w przedmiotowej sprawie przez
stwierdzenie, iz transakcja zawarta miedzy powodem i Skarzgcym stanowi

zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciggtym.



5) art. 6 k.c. przez jego btedng wyktadnie tj. przez btedne przyjecie przez
Sad Apelacyjny, iz to Skarzgcy, przeciwko ktoremu powod dochodzit zwrotu
Swiadczenia na podstawie przepisow k.c. o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz
nienaleznym $wiadczeniu, byt zobowigzany do wykazania istnienia swojej
wierzytelnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa procesowego
sprowadzajgce sie do tego, ze postepowanie przed | i Il instancjg jest dotkniete
niewaznosci, gdyz toczyto sie przeciwko nieistniejgcemu podmiotowi tj. Bank S.A.
Oddziat we W. Racje ma skarzgcy wskazujgc, ze Oddziat we W. jest tylko jego
jednostkg organizacyjng, ktora nie posiada odrebnej zdolnosci prawnej i zdolnosci
sgdowej. Nalezy jednak zwrdociC uwage, ze pozwany zostat oznaczony przede
wszystkim jako Bank S.A. Taki podmiot niewatpliwie zas jest osobg prawng i ma on
jedng siedzibe. Brak jednak podstaw, aby z uchybienia sgddéw, ktore niewatpliwie
przy oznaczaniu pozwanego powinny poming¢ dodatek w postaci ,Oddziat we W.",
wywodzi¢ tak daleko idgce skutki jak w skardze kasacyjnej proponuje pozwany. Po
pierwsze, takie oznaczenie nie wprowadza w btgd, gdyz wynika z niego, ze
pozwanym jest jednak Bank S.A. Co najwyzej przy egzekucji wyroku, mozna by
rozwazac, czy egzekucji nie nalezy ograniczy¢ do oddziatu tego Banku we W.
Brak bytoby jednak do tego podstaw, gdyz za zobowigzania zaciggniete w ramach
oddziatlu odpowiada Bank jako catos¢. Po drugie, pozwany byt reprezentowany
przez petnomocnikéw, ktorzy zostali ustanowieni przez osoby upowaznione
do reprezentacji Bank S.A. z siedzibg w W. Jest tez zadziwiajgce, ze tak
ustanowieni petnomocnicy nie zwrdcili uwagi na nieprecyzyjne oznaczenie
pozwanego w trakcie trwania procesu przez dwie instancje i dopiero podniesli te
okolicznos¢ w skardze kasacyjne. Po trzecie, gdyby podzieli¢ rozumowanie
pozwanego zaprezentowane w skardze kasacyjnej, to w istocie brak bytoby
podstawy do rozpoznania jego skargi, gdyz zostata ztozona przez podmiot, ktory
nie wystepowat dotychczas w procesie. Tymczasem niewatpliwie prawidtowo
ustanowieni petnomocnicy Bank S.A. z siedzibg w W. prowadzili proces w imieniu
tego Banku przez dwie instancje oraz ztozyli skarge kasacyjng. Z uchybienia

procesowego jakim byto nieprecyzyjne oznaczenie pozwanego w procesie, nie



mozna wywodzi¢ niewaznosci postepowania, gdyz uchybienie to nie wptyneto na
wynik procesu, skoro sam pozwany, sktadajgc skarge kasacyjng od wyroku, w
ktérym oznaczono go jako Bank S.A. Oddziat we W., przyznaje, ze chodzi o Bank
S.A. Dobitnym na to dowodem jest, ze petnomocnictwo do ziozenia tej skargi
zostato udzielone przez osoby upowaznione do reprezentacji Banku jako catosci a
nie jego Oddziatu.

Zastuguje natomiast na uwzglednienie, podniesiony w skardze kasacyjnej,
zarzut naruszenia art. 65 k.c. Sgd Apelacyjny dokonat wykfadni postanowien
Regulaminu, stanowigcego integralng czes¢ umowy tgczacej strony. Przyznat przy
tym, ze interpretacja postanowien tego Regulaminu nie prowadzi do
jednoznacznych wynikéw. Wprawdzie, dokonujgc wnikliwej wyktadni systemowej,
doszedt do przekonania, ze pozwany nie miat prawa do pobrania z konta powoda,
kwoty dochodzonej pozwem, to takie rozstrzygniecie zawiera istotny brak. Zgodnie
z powotanym przepisem oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej
badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. Majgc na uwadze, ze transakcja, ktéra legta u podstaw
sporu miedzy stronami byta regulowana kilkoma umowami, ktore w trakcie jej
trwania ulegty zmianom, oraz ze byfa ona niewatpliwie transakcjg skomplikowang,
przy ocenie skutkdéw jej wypowiedzenia przez powoda, nie mozna byto ograniczy¢
sie tylko do interpretacji samych postanowieh umowy, ale sad byto zobowigzany
wzig¢ pod wuwage, jaki byt rzeczywisty zamiar stron i cel umowy.
Strony wspotpracowaty ze sobg od wielu lat. Powod decydujgc sie na zawarcie
obarczonej duzym ryzykiem umowy okreslanej jako transakcji RAS z 30 stycznia
2008 r., nr [...], byt niewatpliwie zorientowany, jaki jest mechanizm takich transakgciji
po stronie pozwanego Banku. Nie bez znaczenie jest tez to, ze powdd, po
wypowiedzeniu tej transakcji na wezwanie pozwanego ziozyt wysokie
zabezpieczenie (kaucje), czyli liczyt sie z mozliwosci rozliczania tej transakcji
z uwzglednieniem tego, ze moze on ponies¢ z tego tytutu odpowiedzialnos¢ wobec
powoda. Nie przekreslajgc znaczenia wyktadni postanowien tgczgcych strony

umow nalezy jednak, dla ustalenia jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy zbadac¢



okolicznosci jej zawarcia oraz ustalone zwyczaje, ktore stronom wspotpracujgcym
od lat byly znane. Z tego wzgledu za uzasadniony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. gdyz odmowa dopuszczenia dowodu, ktéry obrazowat blizej
mechanizm transakcji zawartej przez strony mogta wptyng¢ na wynik
postepowania, jako Zze dopuszczenie tego dowodu mogto pomoc w ustaleniu
zarowno zamiaru stron jak i zwyczajow panujgcych przy tego rodzaju transakcjach.

Na uwzglednienie zastugujg rowniez zarzuty naruszenia art. 410 i 411 k.c.
i zwigzany z nimi zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sgd Apelacyjny ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze ,powod dochodzit zwrotu nienaleznego Swiadczenia".
Bez rozwazenia jednak, z jakg postaciag nienaleznego S$wiadczenia mamy
do czynienia w rozpoznawanej sprawie oraz tego, czy pozwany byt zobowigzany do
jego zwrotu, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, gdyz nie mozna ustali¢, czy prawidlowa jest stwierdzeni,
ze Swiadczenie powoda na rzecz pozwanego rzeczywiscie byt nienalezne
i powodowi przystugiwato roszczenie o jego zwrot. Wreszcie trafny jest zarzut
naruszenia art. 365" k.c., gdyz transakcja RAS z 30 stycznia 2008 r., nr [...], byla
niewatpliwie umowg zawartg na czas okreslony, a nie zobowigzaniem ciggtym
bezterminowym. Racje ma takze skarzgcy wskazujgc, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na
powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze spetnione przez niego swiadczenie miato
charakter swiadczenia nienaleznego.

Biorgc pod uwage, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego i niektére
zarzuty naruszenia prawa procesowego, podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



