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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2012 r.,

skargi D. B. — A.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 czerwca 2011 r., wydanego w sprawie z powodztwa D. B. — A.
przeciwko T. S.i M. S.

o zapfate i ustalenie,

1) odrzuca skarge

2) zasgadza od wnoszacej skarge D. B. — A. narzeczT. S.i M.
S. kwote 1200 (tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Powdédka D. B.-A. wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 czerwca 2011 r., ktorym,
na skutek apelacji pozwanych, zostat zmieniony wyrok Sgdu Rejonowego w P. w
ten sposob, ze zostata obnizona zasgdzona dotychczas kwota 4.873,90 ztotych do
sumy 1831,93 naleznosci gtownej, apelacja powddki zostata oddalona w catosci a

sad rozstrzygnat o kosztach postepowania stosownie do jego ostatecznego wyniku.

W skardze powddka podniosta, ze wyrokiem tym wyrzgdzono jej szkode
przez zasgdzenie razgco niskiego odszkodowania, pomimo iz poniosta szkode
w wysokosci 12.325 ztotych. Wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkow prawnych nie jest mozliwe. Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita
obraze przepiséw prawa materialnego i procesowe tj. art. 415 k.c., 362 k.c. i art.
505 pkt 3 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. z przyczyn wskazanych w dalszej czesci
skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie s$rodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Wedtug art. 424° § 1 k.p.c., skarga powinna zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest

ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,
3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktérego skarga dotyczy

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge
wniesiono stosujgc art. 424' § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek

uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz



6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Skarga wniesiona przez powodke nie spetnia wszystkich wymagan
konstrukeyjnych przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. dla tego szczegdlnego $rodka
prawnego o charakterze procesowym albowiem nie wskazuje przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.).
To wymaganie konstrukcyjne jest niezalezne i odrebne od wymagania dotyczgcego
przytoczenia podstaw skargi, powinno zatem by¢ odrebnie przedstawione.
Taki brak skargi nie jest sanowany nawet wowczas gdyby w podstawach,
na ktérych skarga zostata oparta, powotane zostaty przepisy prawa materialnego
czy procesowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przestanki
okreslone w art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. wymagajg odrebnego wyartykutowania
takze wowczas, jezeli argumentacja z nimi zwigzana moze sie nawet
czesdciowo pokrywac. Zachodzi bowiem roznica miedzy przepisami, ktore zostaty
naruszone, iprzepisami, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Zakresy zastosowania tych przepisdw nie muszg sie pokrywac (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego dnia 17 czerwca 2008 r. BU 18/07 nie publ.; z dnia 25 sierpnia
2010 r., akt. Il BU 2/10, nie publ.). Takze w doktrynie wskazuje sie, ze nie kazde
naruszenie prawa materialnego lub przepisow postepowania bedzie mogto
stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi, nie zawsze bowiem musi ono oznaczac

niezgodnos$¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem.

Podobnie Trybunat w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r. (sygn. akt SK 49/08,
OTK-A 2011/6/55) nie podzielit stanowiska, ze przytoczenie w skardze jej podstaw
oraz ich uzasadnienie, czyli wywigzanie sie z wymagania okreslonego w art. 424°
§ 1 pkt 2 k.p.c., "konsumuje" obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym
okreslone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Podkreslit, ze art.
424° § 1 pkt 2 oraz art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. statuujg odmienne wymagania, a takze
inna jest ich rola. Przestanka dopuszczalnosci skargi w postaci przytoczenia jej
podstaw i ich uzasadnienia pozostaje w zwigzku z art. 424* k.p.c. stanowigcym,
ze skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub
procesowego. Natomiast konieczno$¢ wskazania przepisu prawa, z ktorym
kwestionowane orzeczenie jest niezgodne, wynika z istoty skargi, z jej jadra, ktérym

jest stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem, a wiec



z konkretnym jego przepisem. Dlatego niezgodnos¢ ta musi by¢ juz na etapie
wnoszenia skargi jasno okreslona przez wskazanie przepisu, z ktorym skarzone

orzeczenie jest niezgodne.

Poniewaz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie spetnia wymagania konstrukcyjnego okreslonego w art. 425> § 1 pkt
3 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzucit jg na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. O kosztach
postepowania wywotanego skargg wniesiong przez powédke Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98, 99 w zw. z art. 391 § 1, 424'?, 398%* k.p.c.



