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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi M. R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sadu Apelacyjnego

z dnia 31 sierpnia 2009 r., wydanego w sprawie

z powodztwa M. R.

przeciwko Miastu W. i Skarbowi Pahnstwa - Wojewodzie M,

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2012 r.,

odrzuca skarge i zasgdza od skarzacego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem kosztéow postepowania
wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie



Powdéd M. R. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2009 r.
oddalajgcego zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 21

lipca 2008 r. 0 odrzuceniu jego pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od dnia 25 wrzesnia 2010 r., w wyniku nowelizacji przepisow kodeksu
postepowania cywilnego dokonanego ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037), ulegt ograniczeniu
katalog orzeczen, ktére mogg =zostaé =zaskarzone skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga ta przystuguje obecnie
tylko od prawomocnych wyrokéw sgdu drugiej instancji konczgcych postepowanie
w sprawie oraz od postanowieh co do istoty sprawy konczgcych postepowanie,
wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym,
w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sgdow panstw
obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem polubownym
za granicg (art. 424%, art. 5197 art. 1148' § 3, art. 1151* § 3 i art. 1215 § 3 k.p.c.).
Zaskarzone przez powoda postanowienie nie nalezy do tej grupy orzeczenh.
Bez znaczenia jest przy tym okolicznos¢, ze wydane byto w okresie, kiedy skarga
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem miata znacznie
szerszy zasieg i przystugiwataby powodowi, za ugruntowany mozna bowiem uznac
poglad, wyrazany wielokrotnie w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ze z uwagi na
niezamieszczenie w ustawie z dnia 22 lipca 2010 r. przepisdw miedzyczasowych
zastosowanie znajduje zasada bezzwtocznego stosowania przepisu procesowego
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 stycznia 2001 r.,
Il CZP 49/00, OSNC 2001/4/53 oraz postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
[l CNP 32/10, Lex nr 688686). Oznacza to, ze dopuszczalnosé wniesionej przez

powoda skargi oceniaé nalezy w oparciu o obowigzujgce aktualnie, zmienione



przepisy art. 424' k.p.c., ktére nie przewidujg mozliwosci jej wniesienia.
Wprowadzona zmiana legislacyjna nie pozbawia jednak podmiotow, ktorym
wyrzgdzona zostata szkoda przez wydanie orzeczenia nie podlegajgcego
zaskarzeniu skarga, mozliwosci uzyskania odszkodowania, mogg one bowiem
dochodzi¢ naprawienia tej szkody w drodze powoddztwa o odszkodowanie
skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi (art. 424 k.p.c.
w zw. z art. 417 § 2 k.c.).

Z tych wzgledéw skarge powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia oddalajgcego jego zazalenie na postanowienie
o0 odrzuceniu jego pozwu nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 424% § 1 w zwigzku
zart. 424§ 1i2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wywotanego skargg uzasadnia art.
424 k.p.c. w zw. z art. 398** k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art.
99 k.p.c., a nadto art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).



