Sygn. akt [V CNP 122/11

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sadu Okregowego w L.

z dnia 9 wrzesnia 2009 r., w sprawie z powddztwa S. K.

przeciwko Agenciji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie Oddziatowi Terenowemu
w L.

o0 ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2012 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2009 r. oddalit apelacje
powoda S. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 21 maja 2009 r. w sprawie
przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie Oddziatowi Terenowemu

w L. o ustalenie.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego, wskazujgc m.in., ze na skutek wydania powyzszego orzeczenia
poniést szkode w postaci utrate prawa do nabycia nieruchomosci bedacej
przedmiotem umowy dzierzawy i mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej na
tym terenie, a w zwigzku z tym dochodéw z tej czesci gospodarstwa rolnego, ktéra
poprzez niemoznos¢ skorzystania z prawa pierwokupu zostata wytgczona
z gospodarstwa, a takze zysku wynikajgcego ze wzrostu wartosci nieruchomosci

bedacej przedmiotem umowy dzierzawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c., okre$lajagcym wymagania o charakterze
konstrukcyjnym, jakie musi spetnia¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, na skarzgcym cigzy obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy Skarzgcy powinien wiec ztozy¢ w skardze oswiadczenie, ze szkoda juz
wystgpita i okresli¢ jej rodzaj oraz rozmiar. Oswiadczenie skarzgcego nie spetnia

powyzszego wymagania, gdyz nie okresla rozmiar doznanej szkody.

Braki w zakresie wymagan konstrukcyjnych nie podlegajg uzupetnieniu,

a skarga nimi dotknieta jest odrzucana a limine (art. 424°§ 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.
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