Sygn. akt Il KRS 4/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. W.

od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 7 grudnia 2011 roku w sprawie
odmowy przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2012 r.,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie

Sedzia Sgdu Rejonowego M. W. wniosta odwofanie od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 7 grudnia 2011 r., odmawiajgcej przeniesienia jej w stan
spoczynku na podstawie art. 73 § 1 w zw. z art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

W uzasadnieniu Rada wskazata, ze dnia 22 kwietnia 1997 r. skarzgca
zostata powotana na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w /.../. W wykonaniu
wyroku Sgdu Dyscyplinarnego Minister Sprawiedliwosci przeniost jg na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w /.../ z dniem 1 lipca 2006 r. Postepowania o
przeniesienie skarzgcej w stan spoczynku toczg sie od 2007 r. Dnia 21
pazdziernika 2007 r. skarzgca zwrdcita sie do Prezesa Sgadu Okregowego z
wnioskiem ,0 wystgpienie do lekarza orzecznika ZUS w sprawie orzeczenia w

przedmiocie niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby i



utraty sit” argumentujgc, ze od grudnia 2006 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim i
dotgczajgc zaswiadczenia o stanie zdrowia. W zwigzku z tym wnioskiem oraz w
wykonaniu uchwaty Kolegium Sgdu Okregowego, Prezes tego Sadu zwrdcit sie do
Gtownego Lekarza Orzecznika Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych o zbadanie
zdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego przez skarzgca. Lekarz orzecznik
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sporzadzit w dniu 4 marca 2008 r. orzeczenie,
w ktérym stwierdzit, ze Pani sedzia M. W. jest trwale niezdolna do petnienia
obowigzkdéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit.

10 kwietnia 2008 r. skarzgca zwrdcita sie do Krajowej Rady Sgdownictwa z
wnioskiem o przeniesienie w stan spoczynku z powodu trwatej niezdolnosci do
petnienia obowigzkéw sedziego. Rada odroczyta rozpoznanie tego wniosku i
zwrocita sie do Prezesa Il Oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
wnioskiem o skontrolowanie orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 4 marca 2008 r.
z powodu watpliwosci co do zasadnosci jego wydania. W zwigzku z tym pismem
przeprowadzono postepowanie w trybie nadzoru Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh
Spotecznych nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy przez
lekarzy orzecznikdw i komisje lekarskie, podczas ktérego poddano kontroli to
orzeczenie lekarza orzecznika. W dniu 3 wrzesnia 2008 r. Komisja Lekarska
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w oparciu o wyniki bezposredniego badania,
opinie specjalistyczng konsultanta Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz analize
dokumentacji z przebiegu leczenia wydata orzeczenie ustalajgce, ze Pani sedzia M.
W. nie jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkéw sedziego.

Wobec powyzszego Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 4 listopada
2008 r. odmowita przeniesienia skarzgcej w stan spoczynku, za$ jej odwotanie
zostato oddalone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2009 r., lll KRS
13/08.

W maju 2009 r. Prezes Sgdu Okregowego przedstawit Krajowej Radzie
Sadownictwa wniosek Kolegium tego Sadu z dnia 14 kwietnia 2009 r. o
przeniesienie skarzgcej w stan spoczynku. Rada uchwatg z dnia 4 czerwca 2009 r.
odmdéwita przeniesienia skarzgcej w stan spoczynku. W uzasadnieniu stwierdzita,
Zze skarzgca nie zostata uznana przez Komisje Lekarskg Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych za trwale niezdolng do pracy. Ponadto Krajowa Rada Sgdownictwa



uznata, ze w sytuacjach innych niz przypadek losowy stan spoczynku powinien by¢
przywilejem zwigzanym z prawidtowg stuzbg sedziego. Skarzgca swoje obowigzki
wykonywata w sposob naganny i w dodatku jedynie przez okres trzech lat, tj. do
chwili zawieszenia w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych uchwatg Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 25 listopada 1999 r. z uwagi na razgce nieprawidtowosci i
zaniedbanie w prowadzeniu spraw. Zdaniem Rady przyznanie skarzgcej prawa do
stanu spoczynku po trzech latach wadliwie wykonywanej stuzby statoby w
sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego i stanowito naduzycie prawa.
Odwotanie skarzgcej zostato odrzucone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2009 r., lll KRS 17/09, poniewaz nie zawierato wniosku o uchylenie
uchwaly i przekazanie jej sprawy do ponownego rozpoznania.

Dnia 8 grudnia 2009 r. skarzgca ponownie zwrécita sie do Kolegium Sadu
Okregowego z prosbg o wystgpienie do Krajowej Rady Sgdownictwa z wnioskiem o
przeniesienie jej w stan spoczynku. Kolegium na posiedzeniu w dniu 6 stycznia
2010 r. podjeto uchwate o odmowie wystgpienia z takim wnioskiem. Wobec
powyzszego skarzgca zwrécita sie dnia 22 stycznia 2010 r. do Prezesa Sadu
Rejonowego z wnioskiem o zbadanie jej zdolnosci do petnienia obowigzkdéw
sedziego. W wyniku przeprowadzonego badania Komisja Lekarska Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych wydata orzeczenie z dnia 23 wrze$nia 2010 r.
stwierdzajgce, ze Pani sedzia M. W. jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkow
sedziego. Wobec powyzszego pismo skarzgcej z dnia 22 stycznia 2010 r. zostato
potraktowane jako wniosek o przeniesienie w stan spoczynku i w celu nadania mu
biegu Prezes Sgdu Okregowego nadestat Krajowej Radzie Sgdownictwa wyrazong
na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. pozytywng opinie Kolegium Sadu
Okregowego w przedmiocie tego wniosku wraz z kopig orzeczenia Komisji
Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych.

Rozpatrujgc wniosek Rada dnia 24 grudnia 2010 r. zwrécita sie do Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o spowodowanie dokonania w trybie nadzoru
analizy orzeczenia Komisji Lekarskiej z dnia 23 wrzesnia 2010 r. dotyczgcego
skarzgcej. Rada argumentowata swoje stanowisko tym, ze w sprawie doszio juz
wczesniej do podwazenia orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 4 marca 2008 r. przez orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 3



wrzesnia 2008 r., ktéra powotana zostata w trybie nadzoru nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy. Na to pismo odpowiedzi udzielita
Wicedyrektor Departamentu Orzecznictwa Lekarskiego Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktora stwierdzita, ze postepowanie orzecznicze w sprawie Pani sedzi
M. W. zostato poddane kontroli w trybie nadzoru Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i w jej wyniku stwierdzono, ze orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 23
wrzesnia 2010 r., ustalajgce trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkow sedziego
z powodu choroby lub utraty sit nie budzi zastrzezeh co do zgodnosci z zasadami
orzecznictwa lekarskiego.

Nastepnie Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z dnia 8 lutego 2011 r.
postanowita odroczy¢ rozpoznanie wniosku o0 przeniesienie w stan spoczynku i w
celu uzupetnienia zebranego w sprawie materialu zwrocita sie do Instytutu
Psychiatrii i Neurologii Kliniki Psychiatrii Sgdowej o wydanie opinii psychiatryczno-
psychologicznej dotyczacej skarzgcej. Ustalono, ze najblizszym mozliwym
terminem przeprowadzenia badania i sporzgdzenie opinii przez biegtych sgdowych
jest godzina 10.00 w dniu 15 listopada 2011 r. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011
r. Krajowa Rada Sgdownictwa zwrdcita sie do Prezesa Sgdu Okregowego z prosbg
o0 spowodowanie przybycia skarzgcej w tym dniu w celu poddania sie badaniu. W
zwigzku z tym pismem Prezes Sgdu Okregowego— 15 listopada 2011 r. — nadestat
Radzie kserokopie otrzymanego w tym dniu pisma skarzgcej z dnia 8 listopada
2011 r. zawierajgcego odmowe poddania sie badaniom zleconym w zwigzku z
rozpatrywaniem jej wniosku o0 przeniesienie w stan spoczynku. Skarzgca
poinformowata, Zze nie znajduje podstaw prawnych, ktére uzasadniatyby
poddawanie jej kolejnym badaniom. Fakt niestawiennictwa skarzgcej zostat
potwierdzony pismem z Instytutu Psychiatrii i neurologii Kliniki Psychiatrii Sgdowej z
dnia 16 listopada 2011 r.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat Rada uznata, ze brak jest
podstaw do przeniesienia skarzgcej w stan spoczynku. Rozpatrujgc jej wniosek z
dnia 22 stycznia 2010 r. nalezy zwrdci¢ uwage na catoksztatt okolicznosci oraz
uwzgledni¢ aspekt ,dyscyplinarny” sprawy. To bowiem postepowanie wyjasniajgce,
a nastepnie dyscyplinarne zakohczone wyrokiem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 5 kwietnia 2006 r. i przeniesieniem na inne miejsce stuzbowe skutkowato



pogorszeniem stanu zdrowia skarzgcej i zapoczatkowato kolejne proby zmierzajgce
do przeniesienia jej w stan spoczynku. Krajowa Rada Sgdownictwa juz dwukrotnie:
uchwatg z dnia 4 listopada 2008 r. oraz uchwatg z dnia 4 czerwca 2009 r.
odmawiata przeniesienia skarzgcej w stan spoczynku wskazujgc za kazdym razem
na brak przestanki w postaci trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkow
sedziego z powodu choroby lub utraty sit. Zajmujgc takie stanowisko ocenita
zatgczong do akt dokumentacje i uznajgc jej czesc¢, w postaci orzeczenia lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 marca 2008 r., w ktérym
stwierdzit on, ze sedzia M. W. - jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkow
sedziego z powodu choroby lub utraty sit, za budzgcg watpliwosci zwrdécita sie o
przeprowadzenie postepowania w trybie nadzoru Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nad wykonaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy przez lekarzy
orzecznikow i komisje lekarskie. Wynikiem tego postepowania byto orzeczenie
Komisji Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 wrzesnia 2008 r.
ustalajgce, ze skarzgca nie jest trwale niezdolna dopetnienia obowigzkéw sedziego.

Podobne watpliwosci powzieta Krajowa Rada Sadownictwa przy
rozpatrywaniu wniosku z dnia 22 stycznia 2010 r. i w zwigzku z tym zwrdcita sie do
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o spowodowanie dokonania w trybie
nadzoru analizy orzeczenia Komisji Lekarskiej z dnia 23 wrze$nia 2010 r. Majgc na
uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono, iz orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia
23 wrzesnia 2010 r. ustalajgce trwatg niezdolno$¢ do petnienia obowigzkow
sedziego z powodu choroby lub utraty sit nie budzi zastrzezen co do zgodnosci z
zasadami orzecznictwa lekarskiego Krajowa Rada Sgdownictwa — chcac uzupetnié
materiat w sprawie i rozstrzygng¢ wszelkie watpliwosci wynikajgce z wczesniejszej
zmiany orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4
marca 2008 r. stwierdzajgcego trwatg niezdolno$¢ do petnienia obowigzkow
sedziego — postanowita zwrdci¢ sie do Instytutu Psychiatrii i Neurologii Kliniki
Psychiatrii Sgdowej o wydanie opinii psychiatryczno-psychologicznej. Do
sporzadzenia opinii nie doszto, poniewaz skarzgca poinformowata, ze nie znajduje
podstaw prawnych do poddania jej kolejnym badaniom i odméwita stawiennictwa

na nie w dniu 15 listopada 2011 r.



Zdaniem Rady nie mozna sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem. Podzielajgc
poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 19 stycznia 2005 r.,
sygn. Il KRS 9/04 (OSNP 2005 nr 12, poz. 182), ze ,0 tym, czy sedzia powinien
by¢ przeniesiony w stan spoczynku, jezeli z powodu choroby lub za trwale
niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego, nie moze decydowac
bezkrytycznie oparcie sie na uzyskanym orzeczeniu, ktore tylko wéwczas stanowi
podstawe decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa, kiedy spetnia warunki wymagane od
takiego orzeczenia, a jego walor dowodowy jest niepodwazalny (...). Orzeczenie
takie nie usuwa sie bowiem spod rozwazenia, sprawdzenia i oceny jego wartosci
dowodowej przez KRS” Rada pojeta wyzej opisane czynnosci majgce rozwiac
wszelkie watpliwosci co do zasadnosci przeniesienia Pani sedzi w stan spoczynku
z uwagi na jej trwatg niezdolnos¢ do pracy. Czynnosci podjete przez Rade
mieszczg sie w ramach jej ustawowych kompetenciji i znajduje to odzwierciedlenie
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 r., lll KRS 5/07,
w ktorym stwierdzono, ze ,orzeczenie lekarza orzecznika ZUS jest jedynie
srodkiem dowodowym w postepowaniu w sprawie o przeniesienie sedziego w stan
spoczynku na podstawie art. 70 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, a
Krajowa Rada Sadownictwa nie jest zwigzana trescig tego orzeczenia”. W
aktualnym stanie prawnym nalezy sie zgodzi¢ z dalszg argumentacjg Sadu
Najwyzszego, ze ,z jednej strony istnieje uprawnienie strony do przedstawienia
dowodow na okolicznosc¢ trwatej zdolnosci do wykonywania obowigzkéw sedziego,
z drugiej za$ obowigzek Krajowej Rady Sgdownictwa podejmowania uchwat w
sprawach indywidualnych po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy na podstawie udostepnionej dokumentaciji, a zatem po rozpatrzeniu catego
zebranego w sprawie materiatu dowodowego”.

Krajowa Rada Sagdownictwa podniosta, ze zwracajg sie do Instytutu
Psychiatrii i Neurologii Kliniki Psychiatrii Sgdowej o wydanie opinii psychologicznej
dotyczacej skarzgcej nie kwestionuje faktu jej choroby, a jedynie zmierza do
ustalenia, jak ta choroba przektada sie na jej zdolno$¢ (lub niezdolno$¢) do
petnienia obowigzkéw oraz czy ewentualna niezdolno$¢ do petnienia obowigzkow
ma ceche trwatosci. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo skarzgcej w dniu 15

listopada 2011 r. w Instytucie Psychiatrii i Neurologii Kliniki Psychiatrii Sgdowej na



badaniach biegtych sgdowych uniemozliwia Radzie dokonanie wszechstronnej
oceny stanu zdrowia Pani sedzi i uniemozliwia ewentualne przeniesienie jej w stan
spoczynku. Takie stanowisko Rady podzielit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 listopada 2010 r., Il KRS 14/10, ktéry odnoszac sie do faktu
niestawiennictwa na badanie stwierdzit, ,ze z zasad doswiadczenia Zzyciowego
wynika, ze takie postepowanie ma na celu uniemozliwienie przez osobe
zainteresowang ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego”.

Wobec powyzszego Rada uznata, ze wniosek sedzi M. W. o przeniesienie w
stan spoczynku z dnia 22 stycznia 2010 r. nie zastuguje na uwzglednienie i w
trakcie posiedzenia w dniu 7 grudnia 2011 r. stosunkiem gtosow 0 ,za”, 14
.przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” postanowita odmowic jego uwzglednienia.

W odwotaniu od tej uchwaty skarzgca zarzucita obraze prawa materialnego i
procesowego oraz wniosta o jej uchylenie i przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie art. 67 ust. 1
Konstytucji stanowigcego, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo. Od 1
sierpnia 2008 r. nie otrzymuje ona bowiem wynagrodzenia za prace ani zadnych
innych Swiadczen, a jedyng instytucjg przewidziang w prawie o ustroju sgdow
powszechnych dla sgdow w przypadku dtugotrwatej choroby jest przeniesienie w
stan spoczynku. Zostata tego pozbawiona przez zaskarzong uchwate i dwie
uchwaty wczesniejsze.

Skarzgca postawita takze zarzuty nieprawidtowego zastosowania art. 69-74
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku ze sktadanymi przez nig
wnioskami oraz zaswiadczeniami lekarskimi oraz nieprawidtowe zastosowanie art.
70 tej ustawy w zwigzku z kwestionowaniem orzeczen wydanych przez osoby
wytacznie do tego uprawnione i kierowanie jej, w oparciu o wylgcznie wilasne
opinie, na badania wskazane przez Rade. Krajowa Rada Sadownictwa nie
wskazata powoddw, dla ktorych opinie lekarskie miaty by¢ poddawane nadzorowi.
Poza powyzszym Krajowa Rada Sadownictwa nie stosowata sie do obowigzkow
wynikajgcych z art. 32 i art. 33 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie
informujac uczestniczki postepowania o podejmowaniu czesci uchwat oraz nie

rozpatrujgc wszystkich zaswiadczen lekarskich przez nig przedstawionych. Krajowa



Rada Sgdownictwa prowadzita postepowanie tamigc gtowne zasady prawa, miedzy
innymi doprowadzajgc do przewlektosci postepowania. Wzywanie na kolejne
badania, pomimo przedstawienia opinii lekarzy orzecznikébw ZUS, dodatkowo
skontrolowanych w postepowaniu zainicjonowanym przez Krajowg Rade
Sadownictwa z powotaniem sie na rzekome nieprawidtowosci, skarzgca traktuje
jako nekanie oraz wskazuje na naruszenia konwencji, a w szczegolnosci: art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (przewlektos¢ postepowania), art. 13 w
zw. z art. 6 ust. 1 tej Konwenc;ji (brak skutecznego srodka odwotawczego) art. 14 tej
Konwencji (naruszenie zakazu dyskryminacji), art. 1 Protokotu nr 1 tej Konwenc;ji
(naruszenie zasady poszanowania mienia), art. 1 Protokotu 12 tej Konwenciji
(naruszenie zakazu dyskryminacji). Krajowa Rada Sgdownictwa nie opiera sie na
przestankach warunkujgcych przejscie sedziego w stan spoczynku wskazujgc
niejednokrotnie, ze na jej decyzje ma wptyw kara dyscyplinarna natozona na nig za
czyn sprzed 15 lat. Wskazane zachowanie Rady w odczuciu skarzgcej jest
nieludzkie oraz ponizajgce i z tego wzgledu tamie zakazy wynikajgce z art. 3
Konwencji o ochronie praw cztowieka oraz art. 30, 32 i 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W trakcie postepowania skarzgca byta nieprawidtowo
pouczona o przystugujgcych jej prawach, co mogto wptyngé na nienalezyte
przygotowanie sie w sprawie.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie jest nieuzasadnione. Zdaniem skarzgcej Krajowa Rada
Sadownictwa naruszyta wskazane w odwotaniu przepisy przez to, ze nie przeniosta
jej w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 Prawa o ustroju sgdoéw
powszechnych. Przepis ten stanowi, ze sedziego przenosi sie w stan spoczynku na
jego wniosek albo na wniosek wtasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu choroby
lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714) w sprawach indywidualnych Rada



podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0soOb, jezeli zostaty ztozone. Rada podejmujgc dziatania zmierzajgce do
wszechstronnego wyjasnienia spetnienia przez skarzgcg przewidzianej w art. 70
ust. 1 Prawo o ustroju sgdéw powszechnych przestanki wymaganej do
przeniesienia sedziego w stan spoczynku, wypetnia swoj ustawowy obowigzek. Juz
na podstawie poprzedniej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa orzecznictwo
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowato, ze orzeczenie lekarza orzecznika
stwierdzajgce trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkow sedziego jest tylko
jednym ze $rodkéw dowodowych na te okolicznos¢ (por. powotane w zaskarzonej
uchwale i w odpowiedzi na odwotanie wyroki z 19 stycznia 2005 r., Il KRS 9/04
oraz z 4 kwietnia 2007 r., Il KRS 5/07). W obecnie obowigzujgcej ustawie o
Krajowej Radzie Sgdownictwa zostato to potwierdzone w art. 38 ust. 3, wedtug
ktorego, jezeli rozwazenie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych Rada moze
zwréci¢ sie do biegtego sadowego lub kilku biegtych albo do odpowiedniego
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego o wydanie opinii. Niestawiennictwo
skarzgcej na wyznaczone badania w Instytucie Psychiatrii i Neurologii Kiliniki
Psychiatrii Sgdowej uniemozliwito przeprowadzenie niezbednego dowodu trwatej
niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego. Poniewaz niestawiennictwo to
byto nieuzasadnione, to Rada zasadnie odmodwita przeniesienia skarzgcej w stan
spoczynku. Nie stanowi to jej dyskryminacji ani nekania.

Zaskarzona uchwata nie narusza art. 67 ust. 1 Konstytucji, przewidujgcego
prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo. Przepis ten stanowi bowiem, ze prawo to przystuguje w
zakresie i formie przewidzianej w ustawie. W odniesieniu do sedziow jest to
okreslone w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych, a Rada dziatata zgodnie z tg
ustawg. Nie zachodzi przewlektos¢ postepowania, gdyz wniosek skarzgcej o
przeniesienie w stan spoczynku wptynagt do Rady w grudniu 2010 r., a zaskarzona
uchwata zostata podjeta 7 grudnia 2011 r. Z wuwagi na koniecznos¢
przeprowadzenia dowodu ze specjalistycznych badan medycznych okres roku nie
moze by¢é uznany za nadmierny. Zarzut nieprawidtowego pouczenia o

przystugujgcych srodkach odwotawczych jest uzasadniony, ale nie miato to wptywu
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na przebieg postepowania. W zaskarzonej uchwale Rada btednie pouczyta
skarzgca, ze termin do wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego wynosi 14 dni
od daty doreczenia decyzji, a w rzeczywistosci wynosi on miesigc od tej daty

(art. 73 § 3 Prawa o ustroju sgdow powszechnych).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



