Sygn. akt [l CZ 198/11

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Matgorzaty D. — Z., Renaty S.,
Dariusza B. i Jerzego M.

przeciwko Jolancie W. i Ryszardowi W.

0 naruszenie posiadania,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2012 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 12 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy odrzucit, jako
niedopuszczalng, skarge kasacyjng pozwanych Jolanty W. i Ryszarda W.
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 czerwca 2011 r., w sprawie [...].
Sad wskazat na kwotowe i przedmiotowe ograniczenia dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej. W ocenie sgdu, dokonanej w oparciu o analize tre$ci pozwu i pism
procesowych stron, przedmiotem postepowania w sprawie byta ochrona
naruszonego posiadania stuzebnosci. W zazaleniu skarzgcy zarzucili naruszenie
art. 398 § 1i § 2 pkt 1 k.p.c. wskazujac, ze przedmiotowa sprawa nie dotyczy
naruszenia posiadania, lecz roszczenie wywodzone jest z ochrony prawa wtasnosci
— ochrony stuzebnosci przechodu. Ponadto zarzucono naruszenie art. 48 § 1 pkt 1

K.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie strony skarzgcej ocena charakteru sprawy jako sprawy
0 naruszenie posiadania jest bezpodstawna, gdyz zostata dokonana ,przez sgdy
dwaoch instancji z przyczyn jedynie znanych tym sgdom orzekajgcym w oderwaniu
od pozwu”. Dokonana przez Sad Okregowy ocena charakteru sprawy, wigzgca sie
z niedopuszczalnoscig skargi kasacyjnej jest, zdaniem skarzgcego, ,dalszym
ciggiem manipulacji stanem prawnym i faktycznym w oderwaniu od tresci zarzutow
zawartych w skardze kasacyjnej pozwanych nie zaskarzania posiadania, bo nie
bylo roszczenia o naruszenie posiadania z art. 344 § 1 k.c. na tle art. 336 k.c.,
art. 45 k.c. lecz [przedmiotem ochrony byta] ochrona prawa wtasnosci z art. 222 § 2

k.c. wzw. z art. 251 k.c., czego Sgdy dwdch instancji nie rozrézniajg w skutkach”.

W pozwie o ochrone stuzebnosci przechodu powodowie wnosili o0 nakazanie
pozwanym demontazu samowolnie zamontowanej kraty — bramy w bramie
przejazdowej, jak réwniez ogrodzenia postawionego na dzialce w miejscu
przebiegu stuzebnosci przechodu i przywrdcenia do stanu poprzedniego a takze
zakazanie pozwanym dalszych naruszen (k. — 3). Na rozprawie w dniu 9 marca

2010 r. petnomocnik powodow sprecyzowat, ze podstawg zgdania powodéw jest



ochrona posesoryjna. Wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r. Sgd Rejonowy uwzglednit
powddztwo, odnoszgc sie do sprecyzowane zgdania. Sgd Okregowy w petni
podzielit przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonych w sprawie
dowoddw, zaakceptowat poczynione ustalenia faktyczne. Podzielono takze co do
zasady ocene prawng, w wyniku ktorej sgd nakazat pozwanym przywrocic

powodom naruszone posiadanie stuzebnosci przechodu.

Sprawg o0 naruszenie posiadania jest sprawa, w ktorej powdéd domaga sie
ochrony stanu swego posiadania i zgdanie pozwu oraz okolicznosci faktyczne je
uzasadniajgce formutuje w sposdb nawigzujgcy do przestanek przewidzianych
w przepisie art. 344 § 1 k.c. i art. 478 k.p.c. O tym czy sprawa jest ,sprawg
0 naruszenie posiadania” w rozumieniu art. 398% § 2 pkt 1 k.p.c. decyduje
podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia. Warto zaznaczy¢, ze nawet
okolicznos¢, iz stronie przystuguje w stosunku do spornej nieruchomosci prawo
wilasnosci, nie wptywa na ocene charakteru (przedmiotu) sprawy oraz
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2000 r., Il CZ 46/00, OSNC 2000, nr 9, poz. 171, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., lll CZ 14/01, niepubl.

Trafnie zaznaczyt Sagd Okregowy, ze wprawdzie strona powodowa
pierwotnie swoje roszczenie oznaczyta jako pozew o ochrone stuzebnosci
przechodu, lecz z przywotanych w tresci pozwu okolicznosci faktycznych, a takze
z tresci sprecyzowanego w dniu 9 marca 2010 r. zgdania, a ponadto z ustalen
faktycznych poczynionych przez Sady pierwszej i drugiej instancji jednoznacznie
wynika, ze intencjg powodow byto uzyskanie ochrony naruszonego posiadania
stuzebnosci przechodu. Orzeczenie sadu pierwszej instancji dotyczyto ochrony
naruszonego posiadania i taki przedmiot sporu byt rozpoznany przez sad drugiej
instancji. Wskazane w skardze kasacyjnej podstawy zaskarzenia nie majg wptywu
na zmiane przedmiotu sporu, ktory byt przedmiotem rozpoznania przez sady obu
instancji. Zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CZ 84/05, niepubl.

Zgodnie z art. 3987 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna m. in.

w sprawach o naruszenie posiadania. Uzyte w tym przepisie sformutowanie



,Sprawy o naruszenie posiadania” obejmuje zarobwno sprawy o przywrocenie stanu
poprzedniego, jak i sprawy o zaniechanie naruszen. Tymczasowa — jak sie
powszechnie okresla prowizoryczna — ochrona posiadania nie uzasadnia

angazowania instancji kasacyjnej w sprawach o naruszenie posiadania.

Przesadzenie charakteru sprawy z powoddztwa Matgorzaty D.-Z., Renaty S.,
Dariusza B. i Jerzego M. przeciwko Jolancie W. i Ryszardowi W., jako ,sprawy
niekasacyjnej” oznacza, ze wszystkie dalsze zarzuty podniesione w zazaleniu sg

bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu stosownie do art. 398
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



