UCHWALA Z DNIA 10 MAJA 2012 R.
SNO 19/12

Przewodniczqcy: sedzia SN Jarostaw Matras (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokoélanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2012 r. zazalenia
obroncow obwinionego na uchwat¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2
lutego 2012 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia na pociggnigcie do odpowie-

dzialno$ci karnej oraz zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych

uchwalil: utrzymaé¢ w mocy =zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. ASDo (...), Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny uwzglednil wniosek prokuratora Prokuratury Okrggowej 1 zezwolil na pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego za czyn polegajacy na tym, ze w
okresie od dnia 30 stycznia 2011 r. do dnia 10 lutego 2011 r., daty dziennej nieustalonej,
w P., wojewodztwo (...), podstepem i przemoca doprowadzil pracownice sadu do obco-
wania plciowego w ten sposob, ze pod pozorem rozmowy na temat jej dalszej pracy w
sadzie w P., zwabil ja do pomieszczen biurowych stacji diagnostycznej przy ul. Stowac-
kiego, gdzie dotykat ja w cze$ci intymne, a nast¢gpnie po obnazeniu si¢ i przytrzymywaniu
glowy pokrzywdzonej, zmusit ja do odbycia stosunku oralnego, tj. o czyn z art. 197 § 1
k.k. Ponadto, zawiesil sedziego w czynnos$ciach stuzbowych i obnizyt jego wynagrodze-
nie na czas trwania tego zawieszenia o 30 %.

Zazalenia na t¢ uchwalg wniesli obroncy obwinionego sedziego.

Adwokat J. M. zaskarzyta uchwale w catosci i zarzucila jej:



, 1. obraze przepisOw postepowania mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to
przepisow:

—art. 7w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., statuujacego zasad¢ swobodnej oceny do-
wodoéw naktadajacej na sad obowigzek oceny zgromadzonego w sprawie materialu do-
wodowego w sposob wnikliwy 1 wszechstronny z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,

—art. 2 § 2 1 art. 4 k.p.k., statuujacych zasady prawdy materialnej w mysl, ktorej
podstawe wszelkich rozstrzygnig¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne oraz
obiektywizmu nakazujacej sadowi badaé oraz uwzglednia¢ okolicznos$ci przemawiajace
zard6wno na korzys¢ jak 1 na niekorzy$¢ obwinionego,
co skutkowalo brakiem uksztattowania stanowiska sadu na podstawie wszystkich zgro-
madzonych dowodow z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wska-
zan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego czego konsekwencja byto podjecie rozstrzygnie-
cia niezgodnego z powotanymi przepisami

poprzez:

1. dokonanie jednostronnej oceny materiatu dowodowego, opartej wytacznie na ze-
znaniach pokrzywdzonej J. C.;

2. bezkrytyczne danie wiary zeznaniom pokrzywdzonej, co do przebiegu zdarzenia
usytuowanego przez nig pomiedzy 30 stycznia 2011 r. a 10 lutego 2011 r., podczas gdy
juz niemozno$¢ sprecyzowania przez J. C. doktadnej daty zajécia na stacji diagnostycznej
W P. (mimo posiadania bilingéw rozméw telefonicznych) i dlugi prawie 10-miesigczny
okres ujawnienia rzekomego czynu po jego rzekomym nastgpieniu nakazywaty zachowa-
nie wzmozonej ostroznosci i dystansu w ocenie tego srodka dowodowego;

3. nie danie wiary wyjasnieniom obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego, w Kto-
rych potwierdzil on fakt intymnego spotkania na stacji diagnostycznej w P., podat jego
date, podkreslajac jednakze petng i wolng wole stron, co do udziatu w nim;

4. nie uwzglednienie treSci korespondencji sms-owej prowadzonej po zdarzeniu
przez J. C. i obwinionego, ktéra jednoznacznie potwierdza wersj¢ zdarzen przedstawiong
przez obwinionego, wskazuje na pelng swobode stron, co do uczestnictwa i realizacji za-
chowan intymnych podczas omawianego spotkania i emocjonalne zaangazowanie J. C.;

5. bezpodstawne przyjecie, ze wyjasnienia obwinionego, co do przebiegu spotkania

stanowig proste zaprzeczenie wersji J. C., podczas gdy relacja obwinionego znajduje bez-



posrednie wsparcie w tresci korespondencji sms-owej, ktora miata miejsce pomiedzy
stronami po spotkaniu;

6. nickonsekwencje i wewnetrzng sprzecznos¢ w toku rozumowania poprzez Wska-
zanie z jednej strony, ze sad nie weryfikuje wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej, z dru-
giej za$ okreslajac ten srodek dowodowy jako logiczny, spdjny, jednoznaczny w swej
wymowie 1 kategoryczny, co swiadczy o ocenie dowodu,

a w konsekwencji

btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe uchwaly, mogacy miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze zgromadzony w toku poste-
powania material dowodowy pozwala na przyjecie, iz zachodzi dostatecznie uza-
sadnione podejrzenie popetnienia przez s¢dziego Sadu Rejonowego czynu opisane-
go we wniosku Prokuratora Okrggowego, co implikowalo podjeciem przez Sad
Dyscyplinarny uchwaty zezwalajacej na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej,
podczas gdy prawidtowa, catoSciowa analiza materialu dowodowego, uwzglednia-
jaca zeznania pokrzywdzonej 1 wyjasnienia obwinionego wskazuje jednoznacznie,
ze miedzy stronami istniat silny, oparty gtownie na wzajemnym pozadaniu fizycz-
nym zwigzek, co w efekcie nie pozwala na przyjecie, ze zachowania obwinionego
sedziego nosily znamiona przestepstwa stypizowanego we wniosku prokurator-
skim.”

Wskazujac na powyzsze, obronca sedziego wniosta o:

1. zmian¢ uchwaty poprzez nieuwzglednienie wniosku Prokuratora Okregowego i
podjecie uchwaty odmawiajgcej zezwolenia na pociggnigcie obwinionego sedziego Sadu
Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej;

2. ewentualnie o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czgsci 1 przekazanie sprawy w
tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu, celem jej ponownego
rozpoznania.

Adwokat M. S., drugi obronca s¢dziego Sadu Rejonowego, zaskarzyt uchwale w ca-
tosci 1 zarzucit jej:

a. w odniesieniu do pkt 1 rozstrzygnigcia:

— obraze przepisOw postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia,
mianowicie art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. po-

przez dokonanie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powierzchownej oraz dowol-



nej oceny zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci przez nieuwzglednienie w
ocenie zeznan pracownicy sadu J. C. wystepujacych zasadniczych sprzecznos$ci, rozbiez-
nosci 1 nielogicznos$ci, oraz rozstrzygnigcie wynikajacych z nich watpliwosci na nieko-
rzy$¢ obwinionego,

— btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mieé
wplyw na tre$¢ uchwaly, polegajacy na nieslusznym uznaniu, ze material dowodowy
zgromadzony w toku postgpowania pozwala na przyjecie, 1z zachodzi dostatecznie uza-
sadnione podejrzenie popelnienia przez sedziego Sadu Rejonowego przestepstw opisanych
we wniosku, co skutkowato podjeciem uchwaty zezwalajacej na pociaggniecie do odpowie-
dzialnos$ci karnej, podczas gdy prawidtowa ocena szerokiego materiatu dowodowego, Kto-
ry nadaje si¢ do weryfikacji, w szczegolnosci zeznan pokrzywdzonej 1 wyjasnien obwinio-
nego, analiza potgczen i korespondencji migdzy nimi w sposob jednoznaczny wskazuja, ze
nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez Sedziego czynow
opisanych we wniosku o zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej,

— blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia, mogacy
mie¢ wptyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze do zdarzenia doszto w okresie po-
miedzy 30 stycznia i 10 lutego 2011 r., podczas gdy z analizy potaczen telefonicznych i
korespondencji miedzy Stronami w tym z tresci sms z dnia 21 stycznia 2011 r. jedno-
znacznie wynika, ze spotkanie bylo oczekiwane i zaplanowane mi¢dzy stronami i miato
miejsce whasnie w tym dniu i tylko w tym dniu;

b. w odniesieniu do pkt 2 rozstrzygniecia:

w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, uchwale zarzucam btad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty,
polegajacy na niestusznym uznaniu, iz obnizenie wynagrodzenia o 30 % jest uzasadnione
sytuacjg zdrowotng, rodzinng i majatkowa obwinionego, podczas gdy z prawidtowo prze-
prowadzonej oceny materialu dowodowego mozna wysnu¢ wniosek, iz zasadne jest obni-
zenie wynagrodzenia nie wigcej niz 0 25 %, tj. w minimalnym zakresie takze ze wzgledu
na okoliczno$¢, ze od blisko roku w zakresie ciggu czyndéw o ktorych popetnienie podej-
rzany jest sedzia a z ktérymi zwigzany jest i przedmiotowy czyn, jego wynagrodzenie jest
juz obnizone o 30 %.

W konkluzji obrofica wnidst o:



1. zmian¢ uchwaty w zaskarzonym zakresie (tj. w czg$ci uwzgledniajacej wniosek
Prokuratury Okregowej), poprzez nieuwzglednienie wniosku Prokuratora Okregowego 1
podjecie uchwaly odmawiajacej zezwolenia na pociggnigcie sedziego Sagdu Rejonowego
do odpowiedzialnosci karnej, a w razie jego nieuwgl¢dnienia, o zmiang¢ uchwaty w pkt. 2
rozstrzygnigcia poprzez zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnizenie
mu wynagrodzenia o 25 %,

2. ewentualnie o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci 1 przekazanie sprawy w
tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu, celem jej ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Oba zazalenia nie mogly zosta¢ uwzglednione. Przestankg wydania zezwolenia na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest stwierdzenie przez sad dyscypli-
narny, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez sedziego
przestepstwa (art. 80 §2 ¢ u.s.p.). Nie chodzi zatem o stan, w ktérym ma by¢ przesadzony
fakt popelienia przestepstwa, ale o sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujag w
sposob dostateczny na to, ze sedziemu mozna postawi¢ zarzut popelnienia przestepstwa
(por. OSNSD 2002, nr 1-2, poz.4; OSNSD 2003, nr 1, poz. 14). Jest oczywiste, ze ustala-
jac ten stan nalezy dokona¢ oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie, tak aby
zweryfikowaé, po pierwsze, czy istniejg w ogoéle dowody wskazujace na to, ze sedzia,
ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialno$ci karnej zrea-
lizowat swoim zachowaniem znamiona przestepstwa, a po drugie, jesli takie dowody ist-
nieja, czy s3 one na tyle przekonujace, a zatem 1 wiarygodne, by na tym etapie postgpo-
wania uzasadnialy w sposob dostateczny stawianie zarzutu popelnienia przestgpstwa.
Ocena wiarygodnosci realizowana w tym postepowaniu nie oznacza jednak ostatecznej
oceny takiego dowodu, ale oceng, ktora ma przede wszystkim doprowadzi¢ do wyklucze-
nia sytuacji, w ktoérej sedzia pociggany bylby do odpowiedzialnosci karnej w oparciu o
dowody, ktore budzg zasadnicze, powazne watpliwosci zardwno co do sposobu ich uzy-
skania, jak i co do ich rzetelnosci i prawdziwosci. Takiej sytuacji w niniejszej sprawie nie
mozna stwierdzié.

Nie jest bowiem kwestionowane, ze sytuacja — opisana w zeznaniach J. C. — w dniu

17 listopada 2011 r., tj. spotkanie s¢dziego Sadu Rejonowego oraz pracownicy sadu J. C.



na terenie stacji diagnostycznej w P. miata miejsce. Fakt spotkania potwierdza bowiem
obwiniony sedzia, negujac jednoczes$nie by stosowat podstep lub przemoc wobec kobiety,
cho¢ przyznatl, ze doszto woéwczas do czynnosci seksualnej miedzy nim a J. C. Tak wigc
to, ze J. C. opisala to zdarzenie dopiero po kilku miesigcach od pierwszych swoich zeznan
nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze juz z tego powodu zeznania te sg niewiarygodne. Zwa-
zy¢ nalezy réwniez na to, ze w swoich wczes$niejszych zeznaniach J. C. opisata przebieg
kilku zdarzen, ktore daly podstawe¢ do postawienia sedziemu Sadu Rejonowego pigciu
zarzutdw, w tym czterech, ktore dotyczyly przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej.
Zeznania te w tym zakresie nie zostaly uznane za niewiarygodne i1 daty podstawe do pra-
womocnego zezwolenia na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (uchwata
SN-SD z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. SNO 35/11). Trzeba przy tym podkresli¢, ze w
sprawie zebrano réwniez takie dowody, ktore potwierdzaja wiarygodnos¢ relacji po-
krzywdzonej. Chodzi tu np. o wynikajacy z zeznan pracownicy sadu stan emocjonalny
pokrzywdzonej po wyjsciu z gabinetu przewodniczacego wydziatu Sadu w P., gdzie do-
szto do spotkania z obwinionym sedzia, jak tez i tre$¢ opisanej korespondencji sms-0wej,
czy opini¢ psychologa (k.715-721). W takim ujeciu, o ile nie mozna co do zasady apro-
bowa¢ pogladu Sadu pierwszej instancji co do nieprzeprowadzania w toku postepowania
oceny wiarygodnosci dowodow (str. 3 uzasadnienia — por. np. uchwate SN z dnia 16 li-
stopada 2006 r., SNO 69/06), to stwierdzi¢ nalezy, ze artykutlowane w obu zazaleniach
zarzuty obrazy art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. oparte na potrzebie doko-
nania kompleksowej, i ostatecznej oceny wiarygodnosSci zeznan pokrzywdzonej oraz wy-
jasnien sg¢dziego, sg chybione. Wtasciwa fazag takiej oceny jest postgpowanie karne, a
podstawg takiego postgpienia beda wszystkie dowody zebrane w sprawie. Ocena prowa-
dzona na potrzeby niniejszego postepowania nie pozwala na stwierdzenie, aby zeznania
pokrzywdzonej — na tle zebranego w sprawie materiatu dowodowego — byly w takim uje-
ciu niewiarygodne. Nie ma rdwniez istotnego znaczenia istniejaca rozbieznos¢ co do daty,
w ktorej doszto do zdarzenia na stacji diagnostycznej migdzy obwinionym a J. C. (zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych w zazaleniu adwokata M. S.), natomiast bezsporne jest,
iz to zdarzenie nie zostalo objete dotychczasowym postanowieniem o przedstawieniu za-
rZutow.

7 tego wigc powodu oba zazalenia skierowane co do pkt 1 uchwaly Sadu pierwszej

instancji nie mogty prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej uchwaty. Nalezy przy tym do-



strzec, ze w uzasadnieniu uchwaty Sad pierwszej instancji dokonal nalezytej i wystarcza-
jacej weryfikacji zeznan pokrzywdzonej (str. 4 uzasadnienia uchwaty).

Nie ma takze zadnych przestanek do uwzglednienia zazalenia adwokata M. S. co do
pkt 2 uchwaty. W zazaleniu adwokata J. M. pomimo deklaracji o zaskarzeniu uchwaty w
catosci, nie zawarto zarzutow w odniesieniu do zawieszenia s¢dziego oraz obnizeniu mu
wynagrodzenia na czas zawieszenia w czynnosciach. Obronca obwinionego — adwokat M.
S. nie kwestionuje, ze obnizenie wynagrodzenia w przypadku zawieszenia s¢dziego jest
obligatoryjne, wskazujac jedynie na to, iz wynagrodzenie t0 powinno zosta¢ obnizone o
25 %, a wiec w najnizszym przedziale przewidzianym w przepisie art. 129 § 3 u.s.p. Pod-
kresli¢ nalezy, ze okres$lona w art. 129 § 3 u.s.p. granica 50 % obnizenia wynagrodzenia,
to maksymalne obnizenie wynagrodzenia s¢dziego w trakcie zawieszenia go w czynno-
Sciach sedziego. Ponadto, przepisy u.s.p. w tym zakresie nie dajg zadnej podstawy do sto-
sowania instytucji sumy zastosowanych progdw obnizenia wynagrodzenia. O ile zatem w
przypadku wydania wobec tego samego sedziego kilku uchwat zezwalajacych na pocig-
gniecie do odpowiedzialnos$ci karnej istnieje konieczno$¢ wydania decyzji o zawieszeniu
sedziego w czynnos$ciach w zwigzku z tre$cig kazdej takiej uchwaly, to skale obnizenia
wynagrodzenia w zwigzku z jednoczesnym wykonywaniem kilku uchwat o zawieszeniu
sedziego w czynnos$ciach wyznacza maksymalne procentowe obnizenie wynagrodzenia.
Nie oznacza to, ze w przypadku kolejnej uchwaty z art. 129 § 2 u.s.p. sad dyscyplinarny
powinien okresli¢ takie samo procentowe obnizenie wynagrodzenia w zwiazku z zawie-
szeniem sedziego, jak w przypadku poprzedniej uchwaty okreslajgcej maksymalne obni-
zenie wynagrodzenia, tak jak to uczynit Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny (str. 6 uza-
sadnienia uchwaty). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze mogta ulec zmianie np. sytuacja
rodzinna se¢dziego, czy stan jego zdrowia, a te okoliczno$ci powinny podlega¢ ocenie na
dzien wydania stosownej uchwaly. Jest przy tym oczywiste, ze tak wowczas okreslony
prog obnizenia wynagrodzenia zostanie zastosowany wobec s¢dziego dopiero wtedy, gdy
poprzednie zawieszenie oraz obnizenie wynagrodzenia w stopniu wyzszym, orzeczone
inng uchwatg wydang w trybie z art. 129 § 2 i 3 u.s.p., przestanie istnie¢ na skutek uchy-
lenia lub zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego, wszczetego w odniesieniu do czy-
nu, co do ktérego wyrazono zgod¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej (art. 132
u.s.p.). Odnoszac si¢ do zazalenia w tym zakresie, podkresli¢ trzeba, ze skala obnizenia

wynagrodzenia ujeta zostala w dolnej granicy, a skarzacy nie wykazal, aby zaistnialy



szczegblne zmiany w sytuacji osobistej i majgtkowej obwinionego sedziego. Pomimo za-
tem braku szerszej argumentacji Sadu pierwszej instancji oraz oparciu si¢ przy orzekaniu
na tresci poprzedniej uchwaty, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy
takze w tej czesci zaskarzong uchwale. Wobec tresci art. 133 u.s.p., zbedne bylo uyymowa-
nie w tresci uchwaty rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania, skoro wynika ono z prze-
piséw prawa.

Z tych powodow orzeczono jak w uchwale.



