POSTANOWIENIE Z DNIA 10 MAJA 2012 R.
KSP 5/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Michat Laskowski, Stanistaw Zabtocki.

Sad Najwyzszy — lzba Karna po rozpoznaniu na posiedzeniu bez
udziatu stron w dniu 10 maja 2012 r. skargi skazanego J. M. na naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postgpowaniu przed Sadem

Apelacyjnym w sprawie o wznowienie postgpowania z urzedu, sygn. akt I1 AKo 239/11

postanowit:
1. pozostawi¢ skarge bez rozpoznania,

2. zwrdcié¢ J. M. wniesiong optate od skargi w wysokosci stu ztotych.

UZASADNIENIE

Skazany J. M. pismem z dnia 13 lutego 2012 r. wniost skarge na przewleklos¢
postepowania przed Sadem Apelacyjnym w przedmiocie wznowienia z urzedu
postepowania karnego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
28 listopada 2007 r., sygn. akt II Ka 214/07, zmieniajagcym wyrok Sadu Rejonowego z
dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt II K 1035/02, domagajac si¢ stwierdzenia
przewleklo$ci tego postgpowania ,,poprzez uchybienie obowigzkowi dziatania z urzgdu w
celu doktadnego 1 bez zbednej zwloki wyjasnienia catoksztattu sprawy”.

Skarge skazanego nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem zostala
wniesiona po prawomocnym zakonczeniu postgpowania, a zatem nie zostal speiniony
wymog formalny, okreslony w art. 5 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwioki (dale;j:



ustawy o skardze na przewlekto$¢), zgodnie z ktoérym skarge wnosi si¢ ,,w toku
postepowania w sprawie”. Postepowanie w sprawie o sygn. akt II AKo 239/11 zostato
zakonczone prawomocnym zarzadzeniem s¢dziego Sadu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia
2012 r., dorgczonym J. M. w dniu 2 lutego 2012 r., ktory sporzadzong przez siebie skarge
na przewleklos¢ postgpowania wnidst w dniu 15 marca 2012 r.

Nalezy podkresli¢, ze zadaniem wspomnianej ustawy jest dyscyplinowanie organdw
wymiaru sprawiedliwosci w celu zapewnienia sprawnego toku postepowania, ktore
sprzyjatoby realizacji prawa jednostki do rozstrzygnigcia sprawy w rozsagdnym terminie.
Dlatego prawomocne zakonczenie postepowania, ktoérego dotyczy skarga uniemozliwia
zatem realizacje celu ustawy, czynigc skarge bezprzedmiotowa. Odmienna sytuacja
zachodzitaby, gdyby skarga na przewlekto$¢ postepowania zostala wniesiona przed jego
zakonczeniem, ale jej rozpoznanie przypadloby na czas po wydaniu decyzji procesowej
konczacej postepowanie. W rozpoznawanej sprawie taki przypadek jednak nie zachodzi, a
— jak wynika z tresci skargi — celem skarzacego zdaje si¢ by¢ bardziej proba zaskarzenia
wspomnianego zarzadzenia s¢dziego Sadu Apelacyjnego z dnia 2 lutego 2012 r. o braku
podstaw do wznowienia postgpowania z urzedu, a podnoszenie kwestii przewleklosci
postgpowania w sprawie II AKo 239/11 stanowi w tym kontekscie jedynie $rodek stuzacy
podwazeniu tej decyzji procesowe;.

Juz tylko na marginesie trzeba zauwazy¢, ze analiza treSci wniesionej skargi
prowadzi do wniosku, ze nie zawiera ona zadnego uzasadnienia i argumentacji, ktora
moglaby wspiera¢ zgloszone zadanie stwierdzenia przewlektosci postgpowania, bedacego
jedynym przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Skazany J. M. w swoim pi$mie
skupit si¢ na merytorycznym kwestionowaniu poprawnosci postgpowania przed Sadem
Apelacyjnym, sygn. akt IT AKo 239/11, a nie wykazywaniu jego przewlektosci. Swiadczy
o tym takze szereg pozostaltych — oprdcz stwierdzenia przewlektosci — wnioskow,
sformutowanych w petitum skargi (m.in. skierowanie sprawy do Sadu Apelacyjnego
celem jego ponownego rozpoznania), ktére w ramach postepowania prowadzonego na
podstawie ustawy o skardze na przewleklo$¢ nie moga zosta¢ uwzglednione. Okolicznos$¢
ta prowadzilaby i tak do uznania skargi za niedopuszczalng w zwigzku z unormowaniem
zawartym w art. 6 § 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklos¢.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



