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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 13 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo przeciwko pozwanemu
ubezpieczycielowi o naprawienie szkody powstatej w uprawach powoda,
a spowodowanej suszg w okresie od maja do wrzesnia 2008 r. Sad ten nie
zanegowat zwigzania wartosciami krytycznymi klimatycznego bilansu wodnego
(dalej ,KBW?”) ustalonymi w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
natomiast uznat za bitedne zwigzanie wskaznikami KBW stwierdzonymi przez
Instytut Badawczy w P., co do doktadnosci ktorych wyrazit watpliwosci.
Za podstawe prawidtowego rozstrzygniecia uznat jednoznaczne wnioski opinii
biegtego z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Oddziat w P.

Apelacje pozwanego ubezpieczyciela uwzglednit Sad Apelacyjny w ten
sposob, ze wyrokiem reformatoryjnym oddalit powddztwo. Uznat, ze wg. art. 3 ust.
2 pkt 10 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich (Dz.U. Nr 150, poz. 1249 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, szkody
spowodowane przez susze to szkody spowodowane wystgpieniem spadku KBW
ponizej wartosci okreslonej dla m.in. poszczegdlnych gatunkéw roslin przez Instytut
w P. W tej sytuacji Sad Apelacyjny przyjat, ze btedne byto prowadzenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu meteorologii na  okoliczno$¢ wystgpienia szkody
spowodowanej suszg i oparcie ustalen na opinii tego biegtego, a to wobec
bezwzglednego nakazu opierania sie na wskaznikach Instytutu w P. W ocenie
Sadu odwotawczego, z interpretacji art. 3 ust. 2 pkt 10 oraz ust. 4 i 5 ustawy wynika
ograniczenie mozliwosci dowodzenia zaistnienia wypadku objetego ochrong
ubezpieczeniowg. Poniewaz ze wskazan Instytutu w P. wynika, ze nie nastgpito
przekroczenie wartosci krytycznych KBW w odniesieniu do gruntéw powoda, to nie
zaistniat wypadek suszy objety ochrong ubezpieczeniows.

Powdd zaskarzyt w cato$ci wyrok Sgdu Apelacyjnego, opierajgc skarge
kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach pierwszej z podstaw skarzgcy zarzucit naruszenie art. 805 k.c.
wzw. z art. 3 ust. 2 pkt 10 i ust. 4 i 5 ustawy przez ich btedng interpretacje
I uznanie, ze szkoda spowodowana suszg moze by¢ ustalona wytgcznie wynikami

badan Instytutu Badawczego w P., ktory uznat, Zze nie doszto do spadku



krytycznych wskaznikow KBW w uprawach powoda. W ocenie powoda wynikiem
btednej interpretacji tych przepiséw byto ich niewtasciwe zastosowanie. Zarzut
naruszenia art. 65 k.c. uzasadniono wadliwg wyktadnig postanowien umowy stron,
a w szczegolnosci wadliwg interpretacjg § 2 ust. 2 pkt 8 o.w.u. pozwanego,
prowadzgcg do btednego wniosku, ze szkoda spowodowana suszg moze byc¢
ustalona wytgcznie na podstawie wynikow badan Instytutu w P.

Zarzuty sformutowane w ramach drugiej podstawy kasacyjnej to naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy,
uzasadnione naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddw przez przyznanie
priorytetu wskaznikom ustalonym przez Instytut w P., przy catkowitym pominieciu
wskaznikéw innych jednostek badawczych i w tej sytuacji uznanie, ze apelacja
pozwanego nie byta zasada.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powod wywodzi, ze Sad Apelacyjny
btednie przyjat, iz przeprowadzenie dowodow z opinii biegtych z dziedziny
meteorologii na okolicznos¢ ustalenia czy doszto do spadku wskaznikow KBW
ponizej wskaznikow krytycznych byto niedopuszczalne, poniewaz stanowisko takie
sprzeciwia sie przepisom ustawy. Skarzgcy takze wywodzi, ze okolicznos$g,
iz Instytut w P. nie ustalit spadku KBW ponizej wskaznikdéw krytycznych, nie jest
rownoznaczna z ustaleniem na tej podstawie, ze nie doszio do zdarzenia
ubezpieczeniowego jakim jest szkoda spowodowana susz3.

Powodd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona w odniesieniu do zarzutow
zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, natomiast jako bezzasadny
oceni¢ nalezato zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Jego uzasadnienie
ograniczono do kwestionowania oceny dowoddw przez negowanie przyznania
priorytetu wskaznikom ustalonym przez IUNIiG w P., z pominieciem wynikoéw badan
innych instytutéw. Tymczasem z mocy art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce m.in. oceny dowodow, natomiast zarzut

pominiecia dokonania oceny innych dowodow nie dowodzi naruszenia art. 233 § 1



k.p.c., a ewentualnie mogtby dowodzi¢ naruszenia art. 382 k.p.c., ktdérego
to zarzutu skarga kasacyjna jednak nie zawiera.

Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia art. 805 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt
10 oraz ust. 4 i 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych
I zwierzgt gospodarskich (Dz.U. Nr 150, poz. 1249 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”,
wymaga przede wszystkim uprzedniej oceny dopuszczalnego przedmiotowego
zakresu zastosowania tej ustawy do stosunku prawnego zawigzanego umowg
ubezpieczenia zawartg pomiedzy stronami niniejszego sporu. Jest to niezbedne
przed przesgdzaniem o zasadnosci zarzutu btednej wykfadni art. 3 ust. 4 i 5
ustawy, ktérego badanie bytoby uzasadnione wodwczas, gdyby przepisy te
znajdowaty zastosowanie do rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Przedmiotowy zakres zastosowania ustawy okreslono w jej art. 1 ust. 1 pkt
1-3. Oznacza to, ze ustawa reguluje nastepujgce zasady:
1) stosowania dopfat do sktadek z tytutu zawarcia uméw ubezpieczenia od

ryzyk okreslonych w pkt 1 art. 1 ustawy;
2) zawierania i wykonywania umow obowigzkowego ubezpieczenia okreslonych

upraw;
3) udzielania dotacji celowej na pokrycie czesci odszkodowania z tytutu szkdd

spowodowanych przez susze.
Innymi stowy, regulacja ustawg zasad zawierania i wykonywania umow
ograniczona zostata do umow ubezpieczenia obowigzkowego (pkt 2), natomiast
w odniesieniu do umow ubezpieczenia nie majgcych takiego obowigzkowego
charakteru ustawa reguluje jedynie zasady stosowania (udzielania) doptat do
sktadek oraz udzielania dotacji celowej na pokrycie czesci odszkodowan z tytutu
szkdd spowodowanych przez susze. Wskazuje to na wyrazne zrdéznicowanie
i sprecyzowanie przedmiotowego zakresu stosowania ustawy, poprzez objecie jej
regulacja zasad zawierania i wykonywania ale jedynie umdéw ubezpieczenia
obowigzkowego okreslonych upraw, do ktérych to uméw, z oczywistych wzgledéw
leksykalnych, nie mozna zaliczy¢ umow ubezpieczenia dobrowolnego dotowanego.
Niniejszy spér o zasadno$¢ roszczenia o zaptate odszkodowania z tytutu umowy
ubezpieczenia jest niewatpliwie sporem w pftaszczyznie wykonywania umowy

ubezpieczenia. Jednakze tres¢ polisy oraz brzmienie wniosku o zawarcie umowy



ubezpieczenia, bedgcego integralng jej czescig (k. 11), dowodzi zawarcia przez
powoda z pozwanym umowy ubezpieczenia dobrowolnego dotowanego, majgcego
pokrywaC ewentualne szkody w uprawach kukurydzy spowodowane susza.
Taka kwalifikacja umowy tgczacej strony sporu przesgdza o przedmiotowym
zakresie stosowania do niej przepisow ustawy, z uwzglednieniem przytoczonej,
zawartej w niej, regulacji art. 1 ust. 1 pkt 1-3. Poniewaz fgczgca strony sporu
umowa ubezpieczenia nie jest umowg ubezpieczenia obowigzkowego, lecz umowg
ubezpieczenia dobrowolnego dotowanego, przeto przepisy tej ustawy nie okreslajg
zasad zawierania i wykonywania tej umowy, a jedynie zasady udzielania dotacji
celowej na pokrycie czesci odszkodowan z tytutu szkéd spowodowanych przez
susze (art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Z mocy art. 805 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowigzany jest spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, co z mocy art.
805 § 2 k.c. pkt 1 - przy ubezpieczeniu majgtkowym - oznacza zaptate okreslonego
odszkodowania za szkode powstatg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.
O tresci obowigzku ubezpieczyciela przesgdza tres¢ stosunku obligacyjnego
zawigzanego w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia. Jednakze tres¢ tego
stosunku obligacyjnego wyznacza zarowno tres¢ umowy jak rowniez postanowien
wzorca umowy, doreczonego ubezpieczajgcemu przed zawarciem umowy przez
ubezpieczyciela, w postaci ogoélnych warunkéw dobrowolnych, dotowanych
ubezpieczen upraw rolnych i zwierzgt gospodarskich, ustalonych uchwatg zarzadu
strony pozwanej z dnia 10 lipca 2007 r. (k. 14 akt), cyt. dalej ,o.w.u.”
Z postanowien § 1 o.w.u. wynika, ze pozostate postanowienia tego wzorca umowy
stosuje sie do umow ubezpieczen dobrowolnych objetych doptatami na podstawie
ustawy. Poniewaz umowa ubezpieczenia tgczgca strony sporu jest wiasnie takg
umowg dobrowolnego ubezpieczenia, przeto stosuje sie do niej postanowienia
wspomnianego wzorca oraz przepisy ustawy, ale poswiecone zasadom udzielania
dotacji celowej i stosowania doptat do sktadek, z wytgczeniem jednak przepisow
tej ustawy okreslajgcych zasady zawierania iwykonywania umoéw. Ostatnio
wymienione przepisy znajdujg bowiem zastosowanie tylko do uméw ubezpieczenia
obowigzkowego (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy), a taka umowa nie jest kanwg

niniejszego sporu.



W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze pozwany ubezpieczyciel odpowiada za
szkode spowodowang przez susze, ktérg to szkode nalezy rozumieC zgodnie
z postanowieniem z § 2 ust. 2 pkt 8 o.w.u., ksztattujgcym w tym przedmiocie tres¢
wezta obligacyjnego taczgcego strony sporu. Z mocy wspomnianego postanowienia
o.w.u. szkody spowodowane przez susze oznaczajg szkody spowodowane
wystgpieniem, we wskazanym okresie, spadku klimatycznego bilansu wodnego
(dalej KBW) ponizej wartosci okreslonej dla poszczegdlnych gatunkéw roslin
uprawnych i gleb. Takie okreslenie w o.w.u. szkody spowodowanej przez susze
zbiezne jest z okresleniem szkody zawartym w art. 3 ust. 2 pkt 10 ustawy.
Jednakze ani postanowienie umowy stron (polisa z integralng jej czescig w postaci
wniosku), ani postanowienia o.w.u. nie zawierajg zadnych ograniczeh stosowania
srodkow dowodowych odnosnie do wykazania przez ubezpieczajgcego faktu
spadku KBW ponizej wartosci okreslonej przez wtasciwego Ministra dla
poszczegoblnych gatunkéw roslin uprawnych i gleb, a w szczegdlnosci nie zawierajg
ograniczenia w postaci postugiwania sie w tym zakresie wytgcznie wskaznikami
KBW ogtoszonymi w dzienniku urzedowym przez wiasciwego Ministra na
podstawie danych przekazanych przez IUNIG — Panstwowy Instytut Badawczy
w P.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze regulacja zawarta w art. 3 ust. 3 ust. 4 i 5 ustawy
nie dotyczy ani zasad stosowania doptat do sktadek, ani zasad udzielania dotaciji
celowej na pokrycie czesci odszkodowania, lecz przewiduje ograniczenia sposobu
i podstaw ustalania szkody spowodowanej suszg, co miesci sie¢ w pojeciu zasad
wykonywania umow, ale znajdujgcych zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do
umow ubezpieczenia obowigzkowego (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W tej sytuacji trudno podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze nie jest
dopuszczalne - w odniesieniu do umowy ubezpieczenia dobrowolnego dotowanego
- prowadzenie innych dowodow na okolicznos¢ ustalenia spadku klimatycznego
bilansu wodnego (KBW) ponizej wartosci KBW okreslonych dla poszczegdélnych
gatunkow roslin uprawnych i gleb przez witasciwego ministra w drodze
rozporzadzenia, przy wykorzystaniu wskaznikow KBW, ogtoszonych przez Ministra
w drodze obwieszczenia w dzienniku urzedowym na podstawie danych

przekazanych przez IUNIG w P.



Wprowadzone w art. 3 ust. 4 i 5 ustawy ograniczenia odnosnie do elementu
mieszczacego sie w zasadach wykonywania umowy, do oznaczania szkody
spowodowanej przez susze, majg z mocy art. 1 ust. 1 pkt 2 zastosowanie
wylgcznie do umoéw ubezpieczenia obowigzkowego. Poniewaz zasady te nie
zostaty powtérzone ani w umowie ubezpieczenia (polisie oraz wniosku), ani
w postanowieniach o.w.u. wspotksztattujgcych tgcznie z umowg tre$¢ stosunku
umownego ubezpieczenia dobrowolnego, przeto wynikajgce z art. 3 ust. 5 ustawy
ograniczenia co do podstaw ogtoszenia wskaznika KBW nie mogg przektadac sie
na ograniczenia dowodowe przy okreslaniu spadku KBW ponizej jego wartosci
okreslonej w rozporzgdzeniu wtasciwego Ministra.

O wystgpieniu szkody spowodowanej suszg przesgdza, w odniesieniu do
umowy ubezpieczenia dobrowolnego dotowanego, spadek KBW ponizej jego
wartosci okreslonej przez wiasciwego Ministra (§ 2 ust. 2 pkt 8 o.w.u.), a brak jest
w odniesieniu do wspomnianych umoéw jakichkolwiek podstaw prawnych,
zawierajgcych ograniczenia co do sposobu dowodzenia, ze wspomniany spadek
nastgpit bgdz nie nastgpit.

Ponadto Sgd Apelacyjny niescisle odniost wywiedziony przez siebie zakaz
prowadzenia innych dowoddéw celem ustalenia wartosci odmiennych
niz wskazywane przez Instytut w P., poniewaz wartosci KBW okresla wtasciwy
Minister w drodze rozporzadzenia (art. 3 ust. 4 ustawy), a nie Instytut w P., ktory
przekazuje jedynie dane bedgce podstawg dla wtasciwego Ministra do ogtoszenia
w drodze obwieszczenia w dzienniku urzedowym wskaznikéw KBW, z podziatem
na wojewodztwa (art. 3 ust. 5 ustawy).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c.



