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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko C. Towarzystwu Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej

wW.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 maja 2012 .,

zazalenia powodki

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 r., Sad Apelacyjny na skutek apelacji
powddki wniesionej od wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 stycznia 2011 r.
zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze
poczatkowg date ptatnosci odsetek ustawowych ustalit na dzien 20 marca 2008 r.
(pkt | wyroku); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Il wyroku) oraz zasgdzit od
powddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt tytutem kosztow za Il instancje (pkt Il
wyroku). O kosztach procesu Sad orzekt wedtug zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c., do ktérej odsyta rowniez art. 100 zd.
drugie k.p.c., w sytuacji, w ktorej pozwany ulegt tylko co do nieznacznej czesci
zgdania. Jednoczesnie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie zachodzity przestanki do
zastosowania art. 102 k.p.c. ze wzgledu na postawe pozwanego przed
wytoczeniem powoddztwa i zaspokojenie na tym etapie roszczen powodki w
znacznej czesci, a ponadto z uwagi na okreslenie przedmiotu zaskarzenia w
apelacji w oderwaniu od podstawy faktycznej wyroku oraz brak przestanek od
uznania, ze powodka nie moze uisci¢ zwrotu kosztéw postepowania ze wzgledu na

jej sytuacje majatkowg i rodzinnag.

Od postanowienia dotyczgcego kosztéw postepowania zazalenie wniosta
powodka, zarzucajgc naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na obcigzeniu powddki kosztami postepowania za drugag
instancje. Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nie

obcigzanie jej kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie czesciowego tylko uwzglednienia zgdan
koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sagd moze jednak
wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej
przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sgdu. Przepis

ten ma réwniez zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym.



Apelacja powodki zostata uwzgledniona tylko w nieznacznej czesci (co do
odsetek od uwzglednionego przez Sad pierwszej instancji zgdania), natomiast
W pozostatej, zasadniczej czesci (co do zgdania zaptaty kwoty 71.449 zt), apelacja
zostata oddalona. Taki wynik postepowania przed Sadem drugiej instancji
uzasadniat wiec zastosowanie art. 100 zd. drugie k.p.c., tj. obcigzenie powodki
catoscig kosztow postepowania za drugg instancje skoro pozwany ulegt powddce
w tym postepowaniu tylko co do nieznacznej czesci w odniesieniu do zakresu
zaskarzenia apelacji. Zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego od
powodkKi na rzecz pozwanego nie naruszato wiec zasady zawartej w art. 100 k.p.c.
W uzasadnieniu zazalenia, podnoszac zarzut naruszenia art. 100 k.p.c., powodka
powotata sie na swojg trudng sytuacje majgtkowg i osobistg, a wiec takie
okolicznosci, ktére mogty uzasadnia¢ zastosowanie art. 102 k.p.c., ktéry umozliwia
zastosowanie zasady stusznosci przy orzekaniu o kosztach procesu przez odejscie
od zasad ich rozliczania zawartych we wczesniej przepisach dotyczgcych rozliczen
kosztéw procesu, w tym wiec takze od zasad zawartych w art. 100 k.p.c.
W zazaleniu nie podniesiono jednak zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. przez jego
niezastosowanie. Ponadto Sad Apelacyjny szczegétowo umotywowat swoje
stanowisko przemawiajgce przeciwko zastosowaniu art. 102 k.p.c. Zazalenie,
eksponujgc w sposob ogdlny okolicznosci dotyczgce sytuacji majatkowej i osobistej
powddki, pomija jednak te argumenty Sgdu drugiej instancji, ktére nie odnosity sie
do sytuacji majgtkowej i osobistej powddki, lecz przemawiaty przeciwko
zastosowaniu art. 102 k.p.c. do rozliczenia kosztéw postepowania apelacyjnego.
Z tych wzgledow zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



