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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa Nadle$nictwu Z.

o rekompensate i nagrode pieniezng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okreggowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. — Wydziat VIl Pracy wyrokiem z dnia z dnia 28 kwietnia
2011 r., po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Skarbu Parnstwa Nadle$nictwa Z. od
wyroku Sadu Rejonowego w T. V Wydziatu Pracy z dnia 9 grudnia 2010 r.
zasgdzajgcego od strony pozwanej na rzecz powoda A. S. kwote 21.500 zt brutto z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zapfaty (pkt | wyroku),
oddalajgcego dalej idgce powoddztwo (pkt || wyroku), oraz zasgdzajgcego od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt Il wyroku), zmienit ten wyrok w jego punkcie | i lll, w ten sposéb, ze
powodztwo oddalit oraz zasgdzit na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 2.280 zt
tytutem kosztéw procesu.

W pozwie powod domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej na jego rzecz
kwoty 21.500 zt tytutem rekompensaty w zwigzku z przejSciem na wczesniejszg
emeryture oraz kwoty 1.150 zt premii wraz z ustawowymi odsetkami. Sgd Rejonowy
uznat, ze sporne nagrody w wysokosci 500 zt i 650 zt miaty charakter uznaniowy, a
zatem nie miaty charakteru roszczeniowego i powodztwo w tym zakresie oddalit.
Natomiast uwzglednieniu podlegato, zdaniem Sgdu, powddztwo w czesci dotyczacej
rekompensaty w zwigzku z przejsciem powoda na emeryture. Wskazat na regulacje
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe z dnia 29 stycznia 1998 r. (zwanego dalej
puzp), ktdra jest analogiczna do art. 92* § 1 k.p. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i powszechnie przyjetg wyktadnig takich unormowan przyjmuje, ze
dla nabycia prawda do odprawy emerytalnej wystarcza zwigzek czasowy pomiedzy
rozwigzaniem (lub ustaniem) stosunku pracy a przejsciem na emeryture, natomiast
nie jest istotna przyczyna rozwigzania umowy o prace. Dla nabycia tego swiadczenia
nie miato znaczenia to, ze z powodu zastrzezen do pracy powoda zostat on zwolniony
z pracy, skoro po rozwigzaniu stosunku pracy przeszedt na emeryture. Wobec
praktycznie powtdrzonego unormowania art. 92 § 1 k.p. w postanowieniu puzp
dotyczacym rekompensaty z tytutlu przejscia na wczesniejszg emeryture Sad
pierwszej instancji powddztwo uwzglednit.

W apelacji strona pozwana zarzucita naruszenie spornego § 2 protokotu

dodatkowego nr 15 do puzp w zwigzku z art. 9 k.p. przez btedng jego wyktadnie i



przyjecie, ze wystarczajgcym do wykazania zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku
pracy a przejsciem na emeryture jest zwigzek czasowy miedzy tymi okoliczno$ciami,
gdy w toku procesu wykazano, ze ustanie stosunku pracy powoda nastgpito w
zwigzku z nienalezytym swiadczeniem przez niego pracy, a zatem ustanie stosunku
pracy powoda pozostawato w zwigzku przyczynowym i funkcjonalnym z
nienalezytym swiadczeniem pracy przez powoda, a nie w wymaganym zwigzku z
jego przejsciem na emeryture. Sad drugiej instancji podzielit takie stanowisko,
uznajgc, ze Sad Rejonowy btednie zinterpretowat § 2 protokotu dodatkowego do
puzp, w brzmieniu: ,stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture",
przyjmujac za zwigzek czasowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami. Zawarta w § 2
protokotu dodatkowego nr 15 do puzp stanowi, ze ,pracownikowi, ktérego stosunek
pracy ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture w trybie art. 29 i art. 46 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 39 poz. 353 z 2004 r. ze zm.) wyptaca sie rekompensate
pieniezng. Rekompensata, o ktérej mowa w ust. 1 wynosi 500 zt za kazdy petny
miesigc ktéry pracownikowi pozostat do osiggniecia wieku emerytalnego,
wynoszgcego 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn”. Sporne postanowienie § 2
protokotu dodatkowego do puzp jest analogiczne z trescig art. 92* § 1 k.p. i powinno
by¢ podobnie interpretowane. Rownoczesnie jednak Sagd drugiej instancji wskazat,
ze ,majgc na uwadze ustalenie Sagdu Rejonowego, iz strona pozwana rozwigzata z
powodem umowe O prace z uwagi na nienalezyte wykonywanie przez niego
obowigzkéw” pracowniczych, nalezy podzieli¢ zarzut apelacji, ze ustanie stosunku
pracy powoda nastgpito w zwigzku przyczynowym i funkcjonalnym z nienalezytym
Swiadczeniem przez niego pracy, a nie w zwigzku z jego przejsciem na emeryture. A
zatem nie zostala speiniona druga z przestanek spornego § 2 protokotu
dodatkowego nr 15. To, ze powdd po uptywie okresu wypowiedzenia skorzystat z
dobrodziejstwa wczesniejszej emerytury ,nie ma znaczenia dla wykladni § 2
protokotu dodatkowego nr 15 do puzp bowiem powdd ztozyt wniosek do ZUS o
przyznanie wczesniejszej emerytury w dniu 3.11.2009 r., a decyzja przyznajgca
Swiadczenie nosi date 16.11.2009 r. Z catg wiec pewnoscig fgczgcy strony stosunek
pracy (ktéry ustat na dzien 31.10.2009 r.) nie ustat w zwigzku z przejsciem powoda

na wczesniejszg emeryture”. Ponadto, wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego, strona



pozwana wykazata, ze sporna dodatkowa rekompensata zostata ,wprowadzona w
celu zmniejszenia zatrudnienia przez zachecanie pracownikéw do rozwigzywania
umow o prace i przechodzenia na emeryture przed ukonczeniem 65 lat przez
mezczyzn w Lasach Panstwowych. W przedsiebiorstwie strony pozwanej, ze
wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzania dziatan optymalizacyjnych w sposob
zabezpieczajgcy mozliwos¢ sprawnego dziatania nadle$nictw w warunkach
zwiekszajgcych sie zadan gospodarczych oraz w zwigzku z istniejgcym przerostem
zatrudnienia i stanowiskiem zwigzkéw zawodowych (...) dla uzyskania wskaznikéw
wiasciwych zatrudnienia przy pomocy dobrowolnego (planowanego) przechodzenia
przez pracownikdbw na wczesniejszg emeryture. Zatem celem ustanowienia
rekompensaty pienieznej byto motywowanie pracownikow uprawnionych do
wczesniejszej emerytury do rozwigzywania stosunkdw pracy z wiasnej inicjatywy.
Tymczasem powdd nie rozwigzat umowy o prace z wiasne;j inicjatywy”.

W skardze kasacyjnej powodd zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegolnosci: 1/ § 2 Protokotu dodatkowego Nr 15 do puzp przez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze przejscie pracownika na wczesniejszg
emeryture w wyniku bezprawnego rozwigzania z nim stosunku pracy
potwierdzonego prawomocnym wyrokiem sgdowym juz w nastepnym dniu po
rozwigzaniu z nim umowy o prace nie jest ustaniem stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na emeryture w trybie art. 29 i art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach. W skardze zarzucono tez naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 332 § 1 k.p.c. przez samodzielne ustalanie przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace z powodem, podczas gdy ,ten sam Sgd w tym
samym sktadzie we wczesniejszym procesie wyrokiem z dnia 08 pazdziernika
2009r., VII Pa 239/09, stwierdzit, ze stosunek pracy z powodem zostat przez
pozwanego rozwigzany z razgcym naruszeniem przepisow art. 30 § 4 Kk.p.
zasgdzajgc na rzecz skarzgcego odszkodowanie w oparciu o art. 45 § 1 k.p.”.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,czy przejscie
pracownika na wczesniejszg emeryture w wyniku rozwigzania z nim stosunku
pracy z pogwatceniem art. 30 § 4 k.p. i art. 39 k.p. potwierdzonych prawomocnym

wyrokiem sgdowym juz w nastepnym dniu po ustaniu stosunku pracy jest tozsame



z ustaniem stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture w trybie art. 29 i
46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o ktérym mowa w § 2 zatgcznika Nr 15
do puzp?”. Ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona - z uwagi na razgce i
oczywiste naruszenie przez Sgd Okregowy § 2 zatgcznika Nr 15 do puzp oraz art.
332 § 1 k.p.c. Tres¢ § 2 zatgcznika Nr 15 do puzp jest podobna do brzmienia art.
92' § 1 k.p., ktdry uznaje za wystarczajgcy do nabycia odprawy emerytalne;
zwigzek czasowy pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na
emeryture. Skarzgcy podkreslit, ze Sgd Okregowy podzielit takie stanowisko w
zakresie dotyczgcym przystugujgcej mu odprawy emerytalnej, oddalajgc apelacje
pozwanego w tym zakresie wyrokiem z dnia 28.04.2011 r., VIl Pa .../11, ,w ktorej
pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 09.12.2010 r. sygnatura
akt V P - .../10, ktory zasgdzit na rzecz powoda odprawe w kwocie 35.512,80 zt
natomiast w sposoéb niezrozumiaty zmienit wyrok Sadu Rejonowego w T. w
zakresie dotyczacym rekompensaty wyptaconej na podobnych zasadach jak
odprawa podajgc w uzasadnieniu, iz stosunek pracy powoda nie ustat w zwigzku z
przejsciem na emeryture a w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce”.

W konsekwencji skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie dodatkowej rekompensaty w kwocie 21.500 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zapfaty, a takze zasgdzenie na jego
rzecz kosztéw postepowania za obie instancje oraz za postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., z
pozostawieniem temu Sgdowi do rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Istotnie ten sam Sad
drugiej instancji w tym samym skfadzie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2009 r., VI
Pa .../09, zasadzit na rzecz tego samego powoda (skarzgcego) odszkodowanie za

naruszajgce przepisy prawa wypowiedzenie umowy o prace, ktére zostato



dokonane z naruszeniem art. 30 § 4 k.p., nie badajgc niewskazanych skarzgcemu
przyczyn wypowiedzenia. W razie uwzglednienia odwotania od niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy O prace w szczegolnosci z powodu pogwatcenia
art. 30 § 4 k.p., sad pracy nie ma obowigzku poszukiwania ani oceny niepodanych
przeciez pracownikowi przyczyn, ktére mogtyby uzasadnia¢ niezgodne przeciez z
przepisami prawa wypowiedzenie stosunku pracy. Taki stan rzeczy, a w
szczegoblnosci powaga rzeczy osgdzonej wymienionym wyrokiem sprzeciwiaty sie
(wykluczaty) niedopuszczalne poszukiwanie w kolejnym procesie tych samych
stron niewskazanych, wedle wyzej wymienionego prawomocnego wyroku,
przyczyn, ktére potencjalnie mogty uzasadniaC wypowiedzenie skarzgcemu
stosunku pracy, jezeli za to niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy
skarzgcy na podstawie prawomocnego orzeczenia uzyskat odszkodowanie.
Réwnoczesnie nie budzi watpliwosci, ze w trakcie owego wygranego procesu
skarzacy podijat decyzje o skorzystaniu z wczesniejszych uprawnien emerytalnych.
Wedle jego twierdzen, w opisanej prawomocnie osgdzonej sprawie skarzgcy
zmienit pierwotne Zgdanie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne na
uwzglednione roszczenie odszkodowawcze, poniewaz wybrat - ze wzgledu na
wywotany bezprawnym zwolnieniem z pracy konflikt z przetozonym - przejscie na
wczedniejszg emeryture. W konsekwencji jego stosunek pracy rozwigzat sie z
dniem 31 pazdziernika 2009 r. i juz od nastepnego dnia po ustaniu stosunku pracy
(1 listopada 2009 r.) przyznano mu wczesniejszg emeryture. W takich
okolicznosciach sprawy wymagany do nabycia odprawy emerytalnej, ktérg Sady
mu zasadzity, oraz do spornej dodatkowej rekompensaty pienieznej, zanegowane;j
zaskarzonym wyrokiem Sagdu drugiej intencji, zwigzek pomiedzy opisanym
ustaniem stosunku pracy skarzgcego a jego wyborem i przejsciem na
wczesniejszg emeryture byt oczywisty nie tylko dla celéw nabycia odprawy
emerytalnej, ale réwniez do nabycia dodatkowej rekompensaty pienieznej w
oparciu o powielone brzmienie art. 92* k.p. w § 2 zatgcznika Nr 15 do puzp, ktéry
dodatkowo motywowat pracownikow w wieku przedemerytalnym do korzystania z
mozliwosci przechodzenia na tzw. wczesniejsze emerytury w celu restrukturyzacji

zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych laséw panstwowych.



W opisanych okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy podzielit stanowisko
skarzgcego, ze nie ma zadnych podstaw ani uzasadnienia, aby pracownik, ,z
ktérym rozwigzano stosunek pracy w okresie ochronnym i z razgcym naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace” i ktory uzyskat odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, a nastepnie po rozwigzaniu
stosunku pracy przeszedt w nastepnym dniu na wczesniejszg emeryture ,zostat
ukarany pozbawieniem rekompensaty”. Ten stosunek pracy ustat z woli i wyboru
skarzgcego w zwigzku i w zrealizowanym zamiarze przejScia na wczesniejszg
emeryture, przeto skarzacy spetnit ,uktadowe” przestanki wymagane do nabycia
dodatkowej rekompensaty pienieznej z tego tytutu w rozumieniu § 2 zatgcznika Nr
15 do puzp. W konsekwencji Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przejscie
pracownika na emeryture w zwigzku z rozwigzaniem z nim stosunku pracy za
wypowiedzeniem, ktére prawomocnym wyrokiem sgdu pracy, zasgdzajgcym od
pracodawcy na rzecz pracownika odszkodowanie, zostato uznane za niezgodne z
przepisami prawa rozwigzanie stosunku pracy (art. 30 § 4 i art. 39 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 1 i art. 47" k.p.), wyklucza uznanie, ze to niezgodne z prawem
wypowiedzenie nastgpito z przyczyn zawinionych przez pracownika, co oznacza,
ze bezprawnie zwolnionemu z pracy pracownikowi przystuguje dodatkowa
rekompensata pieniezna z tytutu ustania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem
na emeryture, na podstawie tego adekwatnego postanowienia uktadu zbiorowego

pracy. Dlatego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398™ k.p.c.
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