UCHWALA Z DNIA 10 MAJA 2012 R.
SNO 22/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Jarostaw Matras.

Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Marian Kocon (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokoélanta w
sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2012 r. zazalenia
sedziego na uchwatg Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 stycznia 2012
r., sygn. akt ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia na pociggnigcie sedziego do odpowie-

dzialnosci karne;j

uchwalil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 9 stycznia 2012 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny zezwolil na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Sadu Okrggowego za czyn z art. 177
§ 1 k.k., polegajacy na tym, ze w dniu 23 lipca 2011 r. w A., na ulicy Grunwaldzkiej, kie-
rujgc samochodem marki ,,Fiat Panda”, nr rej. (...), nieumyslnie naruszyta zasady bezpie-
czenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie zachowata nalezytej ostroznosci zbliza-
jac si¢ do oznakowanego przejscia dla pieszych, w wyniku czego potracita przechodzaca
przez przejscie dla pieszych K. S., wskutek czego doznata ona obrazen ciata w postaci
stluczenia glowy z krwiakiem podskornym prawej okolicy czotowej, otarcia naskorka
czota, krwotocznego sttuczenia mozgu, wieloodtamowego ztamania szyjki 1 glowy pra-
wej kosci ramieniowej, zlamania dalszej nasady lewej koSci promieniowej z przemiesz-
czeniem odtamow, wieloodlamowego zlamania miednicy, a obrazenia te naruszyly czyn-
nosci narzadow jej ciata i rozstroj zdrowia na okres powyzej siedmiu dni.

Ponadto, na podstawie art. 129 § 2 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o

ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako: u.s.p.) Sad



Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny zawiesit sedziego Sadu Okregowego W czynnosciach
stuzbowych 1 obnizyt o 25 % wysokos¢ jej aktualnie otrzymywanego wynagrodzenia.

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny podkreslit, ze analiza materiatu dowodowego
zebranego w sprawie daje podstawe do przyjecia, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez s¢dziego czynu spetniajacego znamiona z art. 177 § 1 k.k.,
za$ stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest w sposdb oczywisty wyzszy od znikome-
go. Stad tez zachodza podstawy do wydania uchwaty zezwalajacej na pociggniecie se-
dziego do odpowiedzialnosci karnej, na podstawie art. 80 § 2¢ u.s.p.

W zazaleniu z dnia 30 stycznia 2012 r. s¢dzia wniosta o zmian¢ zaskarzonej uchwa-
ty 1 odméwienie zgody na pociagnigcie jej do odpowiedzialnosci karnej oraz o wstrzyma-
nie wykonania punktu 2 uchwaty w przedmiocie zawieszenia w czynnos$ciach stuzbo-

wych 1 obnizenia wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 80 § 2¢ u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na po-
ciagniecie s¢dziego do odpowiedzialnos$ci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnio-
ne podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa. W orzecznictwie podkresla sie, ze
do wydania uchwaty sg niezbedne dowody — ocenione obiektywnie — na podstawie kto-
rych mozna podejrzewac, ze mialo miejsce przestepstwo. Nie jest oczywiscie wymagane
przekonanie o winie, ale tez nie wystarcza samo przypuszczenie, ze byto tak, jak we
wniosku. Z powotanego przepisu wynika rowniez, ze nawet nie kazde uzasadnione podej-
rzenie popelnienia przestepstwa daje podstawe do uchylenia immunitetu, bowiem nalezy
wykazaé, ze podejrzenie jest dostatecznie uzasadnione (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07; z dnia 23 stycznia 2007 r., SNO 70/06; z dnia 17 paz-
dziernika 2006r., SNO 58/06; z dnia 16 wrzes$nia 2004 r., SNO 29/04).

Analiza materialu dowodowego daje podstawe do przyjecia, ze Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny wtasciwie ocenit cel prowadzonego postegpowania i trafnie wskazat
jakie przestanki decyduja o podjeciu decyzji zezwalajacej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Podstawa dla wydania zaskarzonej uchwaty byta wszechstron-
na ocena dowodéw zebranych w sprawie, w szczego6lnosci protokotow ogledzin, zeznan
K. S. oraz S. B., jak tez dokumentacji medycznej oraz opinii sadowo-lekarskiej. Zrekon-

struowany stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwos$ci; nie byt rGwniez kwestionowany



przez s¢dziego w zazaleniu. Czyn opisany w uchwale wypelnia znamiona czynu zabro-
nionego z art. 177 § 1 k.k. W tej sytuacji zaskarzong uchwate nalezato utrzymaé¢ w mocy.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zgdania wstrzymania wykonania punk-
tu 2 uchwaly w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych i1 obnizenia wyna-
grodzenia. W dniu wydania zaskarzonej uchwaty takie rozstrzygnigcie byto obligatoryjne.
Nalezy podkresli¢, ze dolegliwo$¢ tego rozstrzygniecia zostata zdecydowanie ostabiona w
nastepstwie uchwaty Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 2012
r., w ktorej Sad odstgpit od dalszego zawieszenia sedziego W czynnos$ciach stuzbowych 1
obnizenia wynagrodzenia.

Majac to na uwadze, Sad orzekt jak w sentencji.



