POSTANOWIENIE Z DNIA 10 MAJA 2012 R.
SD1 8/12

Przewodniczqgcy sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Stanistaw Zabtocki, Michat Laskowski (sprawozdawca).

Sagd Najwyzszy -~ lzba Karna z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego  Prokuratora Generalnego oraz protokolanta w sprawie
prokuratora uniewinnionego od zarzutu z art. 61 § 1 k.w. 1 art. 66 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze po rozpoznaniu w na rozprawie w dniu 10
maja 2012 r. kasacji, wniesionej przez Rzecznika Dyscyplinarnego w Prokuraturze
Apelacyjnej od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym RP z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn.
akt PG (...), utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt

PG (...),

oddalit kasacje, a kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt

Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny w Prokuraturze Apelacyjnej skierowal do Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym wniosek o
wszczecie postegpowania dyscyplinarnego przeciwko Prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej i zarzucit mu, ze w okresie od dnia 22 stycznia 2009 r. do listopada

2010 r. przywlaszczyl sobie tytut prokuratora Prokuratury Okregowej w



Prokuraturze Rejonowej w A., uzywajac go w pismach procesowych i
korespondencji urzgdowej oraz uzywajac pieczeci o tresci ,,Prokurator Prokuratury
Okregowej w Prokuraturze Rejonowej w A. mgr (...)”, wprowadzajac w ten sposob
otoczenie w blad co do swego stanowiska stuzbowego, czym uchybit godnosci
prokuratora, to jest o czyn z art. 61 § 1 Kodeksu wykroczen i art. 66 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze.

Orzeczeniem z dnia 21 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt PG (...), Sad Dyscyplinarny
dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym uniewinnit prokuratora od
zarzucanego mu czynu.

Odwolanie od tego orzeczenia wniost Rzecznik Dyscyplinarny w Prokuraturze
Apelacyjnej, zaskarzajac orzeczenie w catosci 1 zarzucajgc mu:

1. obraze art. 61 § 1 k.w. przez wyrazenie blednego pogladu, ze obwiniony nie
przywlaszczyt sobie tytutu prokuratora Prokuratury Okregowej w
Prokuraturze Rejonowej w A., gdyz tytut taki ani stanowisko nie istniejg oraz,
ze postugiwanie si¢ takim tytutem nie wprowadzito nikogo w btad, co jest
niezgodne ze znaczeniem wynikajagcym z wlasciwego rozumienia tresci
przepisu,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tres¢, wynikajacy z niestusznego uznania, ze obwiniony nie
uzewnetrznil, iz przypisuje sobie tytul, ktérego nie mial prawa uzywac,
podczas gdy ujawnione na rozprawie dowody i ustalone na ich podstawie
fakty upowazniajg do wniosku, ze obwiniony naruszyl przepisy ustawy
znoszgce stanowisko prokuratora prokuratury okrggowej w prokuraturze
rejonowej, uzywajac go w korespondencji urzedowej i pismach procesowych,
czym uchybit godnosci urzgdu prokuratora,

3. obrazg art. 424 § 1 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wpltyw na treS¢ orzeczenia,
polegajaca na sprzeczno$ci migdzy materiatem dowodowym, a dokonanymi

przez Sad ustaleniami stanowigcymi podstawe rozstrzygnigcia, iz obwiniony



nie uzywal tytulu Prokuratora Prokuratury Okregowej w Prokuraturze

Rejonowej w A.

Stawiajac przytoczone wyzej zarzuty Rzecznik Dyscyplinarny w Prokuraturze
Apelacyjnej wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratorow do ponownego rozpoznania.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym, po rozpoznaniu odwotania, orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2011 r.,
sygn. akt PG (...), utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacj¢ od tego orzeczenia wniost Rzecznik Dyscyplinarny w Prokuraturze
Apelacyjnej. Zarzucil orzeczeniu razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego
w postaci obrazy art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k. polegajacej na tym, ze sad
nie odnidst si¢ do wszystkich wnioskéw 1 zarzutéw wskazanych w odwotaniu
Rzecznika Dyscyplinarnego w Prokuraturze Apelacyjnej, a nadto w tresci swego
uzasadnienia nie przedstawil w sposob logiczny 1 zrozumiaty przestanek, jakimi si¢
kierowat przy wydawaniu orzeczenia 1 nie omoéwit dowodoéw, na ktorych si¢ opart,
co sprawia, ze orzeczenie nie poddaje si¢ kontroli instancyjne;.

Rzecznik Dyscyplinarny w Prokuraturze Apelacyjnej wniost o uchylenie
orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym 1 przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. W mysl art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze, w sprawach nie uregulowanych w niniejszej ustawie do
postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a tylko wyjatkowo, we
wskazanych w przepisie wypadkach, moze wyj$¢ poza te granice. Zarzut
sformutowany w kasacji Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczy naruszenia przepisOw

prawa procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k. W myél art. 523 §



1 k.p.k. jednak, nie kazde stwierdzone naruszenie prawa sta¢ si¢ moze podstawg do
uwzglednienia kasacji. Naruszenie takie musi bowiem po pierwsze mie¢ charakter
razacy, porownywalny w swym wymiarze do uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k., po drugie za$, nalezy wykazaé, ze stwierdzone naruszenie prawa mogto
mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, przy czym znowu nie chodzi tu o kazdy mozliwy
wplyw, ale o wptyw istotny, a wigc powazny, znaczacy.

Analiza tre$ci uzasadnienia orzeczenia Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego
dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym prowadzi do wniosku, ze
wprawdzie sad odwolawczy nie odniost si¢ szczegdtowo do argumentacji zawartej
w odwotaniu rzecznika dyscyplinarnego, niemniej uwypuklone w Kkasacji i
istniejgce w rzeczywistosci mankamenty tego uzasadnienia nie majg jednak
charakteru razacego, a zwlaszcza nie mogly miec istotnego wplywu na tresé
orzeczenia zapadlego w sprawie prokuratora. Uzna¢ nalezy, ze sad ad quem w
poprawny, odpowiadajacy minimalnym standardom z art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457 §
3 k.p.k., sposob rozwazyl wnioski i zarzuty wskazane w Srodku odwotawczym i
podal, dlaczego wnioski te i zarzuty uznal za niezasadne. Zarzut kasacji rzecznika
dyscyplinarnego jest zatem z procesowego punktu widzenia nietrafny.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nietrafno$¢ ta wigze si¢ rowniez z faktem, ze
rozumowanie sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji oraz sadu odwolawczego
przedstawione w uzasadnieniach wydanych przez te sady orzeczen uznaé nalezy w
tym konkretnym wypadku za mozliwe do zaakceptowania. Przebieg procesu
legislacyjnego, ktorego efektem byto najpierw wprowadzenie do ustawy o ustroju
sagdow powszechnych 1 ustawy o prokuraturze tytuldw analogicznych do
uzywanego przez prokuratora, a nastepnie tryb, w jakim doszlo do eliminacji tych
tytutéw z sadow 1 prokuratur rodzit szereg emocji w Srodowisku sedziow i
prokuratoréw. W czesci jednostek, ich szefowie informowali indywidualnie
konkretnych sedziow i1 prokuratoréw o tym, ze dalsze uzywanie tytutu jest po
zmianie ustaw niemozliwe, w cze$ci jednak poprzestano na uznaniu

obowigzywania zmienionych przepisOw. Powszechnie wiadomym bylo, ze zmiana



przepisow w omawianym zakresie przedstawiona zostala przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Trybunalowi Konstytucyjnemu w celu zbadania jej
zgodnos$ci z Konstytucja. Praktyka w szeregu sagdow 1 prokuratur po nowelizacji 1
likwidacji omawianych tytutow, to jest po zniesieniu instytucji tzw. awansu
poziomego sedzidw 1 prokuratorow, byta r6zna. W wielu jednostkach uwazano, ze
z egzekwowaniem prawidlowego stosowania tytutow shluzbowych nalezy
wstrzymac si¢ do czasu zajecia stanowiska przez Trybunal Konstytucyjny. Poglad
taki prezentowatly takze w czesci osoby sprawujace nadzor stuzbowy nad sedziami
I prokuratorami.

Wszystkie powyzej przedstawione okoliczno$ci sprawiaja, ze zarzucany
prokuratorowi delikt dyscyplinarny nie miat miejsca, poniewaz jego zachowanie
nie uchybiato godno$ci urzgdu prokuratora, przynajmniej w chwili wydawania
orzeczen przez sady dyscyplinarne w tej sprawie. Sady te trafnie zwrocity uwage
na fakt, ze postugiwanie si¢ przez prokuratora tytulem prokuratora Prokuratury
Okregowej w Prokuraturze Rejonowej w A. nie wprowadzito nikogo w blad co do
jego rzeczywistych kompetencji i nie wplywalo negatywnie na wizerunek
prokuratury. W tym stanie rzeczy trudno uzna¢, aby zachowanie to uchybiato
godnosci sprawowanego urzedu, co uznaé¢ nalezy za warunek Sine qua non
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w tej sprawie.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze przedstawiona wyze] argumentacja traci
swa aktualnos¢ po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 8 maja 2012 r.
wyroku, sygn. K 7/10, w ktorym stwierdzono, ze likwidacja instytucji awansu
poziomego sedziow 1 prokuratoréw nie jest niezgodna z Konstytucja RP. Co
najmniej od tej chwili uznaé trzeba, ze dalsze postugiwanie si¢ tytulami,
podobnymi do uzywanego przez obwinionego w tej sprawie, nie moze byc¢
akceptowane. Nalezy podkresli¢, ze w toku wyktadni przepiséw prawa obowigzuje
zasada domniemania konstytucyjno$ci wchodzacych w zycie przepisow prawa.
Prokuratorzy, podobnie jak sedziowie, powinni przestrzega¢ prawa w sposob, ktory

okresli¢ mozna jako ostentacyjny lub demonstracyjny. Nawet zatem wtedy, gdy nie



akceptujag wprowadzanych rozwigzan lub zaktadaja ich niekonstytucyjnos¢, nie
powinni ignorowa¢ wchodzacych w zycie rozwigzan prawnych, zwilaszcza gdy
dotyczg one ich wlasnej sytuacji zawodowej.

Nie oznacza to jednak, ze w tej konkretnej sprawie zasadne bylo pociaganie
do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej prokuratora. Symptomatycznym jest, ze po
ogloszeniu  wyroku Trybunatu Konstytucyjnego prokurator zawiadomit
przetozonego, a takze Sad Najwyzszy, ze zaprzestaje uzywania tytulu prokuratora
Prokuratury Okregowej w Prokuraturze Rejonowej w A. Swiadczy to zaréwno o
jego motywacji w czasie objetym zarzutem, jak i o stosunku do omawianego
zagadnienia po wyjasnieniu spornej kwestii przez Trybunat Konstytucyjny.

Wszystkie omoéwione powyze] 1 powotane w uzasadnieniach sadow

dyscyplinarnych okolicznosci powoduja, ze kasacja zostata oddalona.



