Sygn. akt IV CZ 160/11

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego
"L." Spdtki z 0.0. w B.

przeciwko K. P.

0 uznanie umowy darowizny za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2012 .,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim wyroku

Sadu Okregowego

z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w pkt. lll wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29
wrzesnia 2011 r. odstgpiono od obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu
powodowi kosztow postepowania apelacyjnego. W ocenie tego Sadu za
zasadnoscig zastosowania art. 102 k.p.c. przemawiata tak sytuacja majgtkowa
pozwanego (k. 81 - 83), jak tez powstate watpliwosci prawne, przemawiajgce za
uznaniem, ze zaistniat szczegdlny wypadek uzasadniajgcy odstgpienie od zasady

odpowiedzialnosci za wynik sprawy na tym etapie postepowania.

Powdd zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienie i wnidést o jego
zmiane poprzez obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego powoda

za drugg instancje.

Zalgcy twierdzit, ze strona pozwana jest bez watpienia strong przegrana,
poniewaz zmiana rozstrzygniecia objeta tylko i wylgcznie kwestig, ktdra nie byta
nawet przedmiotem wniosku powoda, a wydana w tej kwestii uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt Ill CZP 19/11, publ. OSNC 2011,
nr12, poz. 132, Swiadczy o oczywistosci zagadnienia i braku wiekszych
watpliwosci. Nadto zZalgcy wywodzi, ze sytuacja materialna pozwanego
,nie wyglada na patowg", a nie jest bez znaczenia wktad pracy i podjete starania

poczynione przez petnomocnika powoda na tym etapie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze
nie obcigzaé kosztami strony przegrywajgcej. Przywotany przepis, realizujgcy
zasade stusznos$ci, stanowi wyjatek od ogdlnej reguty obcigzania stron kosztami
procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajgca sprawe jest zobowigzana zwrécié
przeciwnikowi, na jego zagdanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) (tzw. zasada

odpowiedzialnosci za wynik procesu).



Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwotujgca sie do wystepowania
;wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych", co nalezy podkresli¢, pozostawia sgdowi
swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczgce sytuacji
zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu
(por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, niepubl,
postanowienia 11 lutego 2010 r., sygn. akt | CZ 111/09, niepubl.). Ze wzgledu
jednak na fakt, ze przepis art. 102 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku
do art. 98 § 1 k.p.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
iz obowigzkiem sadu drugiej instancji jest wskazanie w uzasadnieniu
rozstrzygniecia, w przedmiocie nieobcigzenia strony kosztami procesu, okoliczno$ci
majgcych w jego ocenie stanowi¢ ,wypadek szczegolnie uzasadniony"
w rozumieniu art. 102 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2009, Il CZ
47/09, niepubl.). Brak bowiem przywofania w uzasadnieniu orzeczenia okolicznosci
stanowigcych, w ocenie Sgdu drugiej instancji, podstawe do nieobcigzania strony
kosztami postepowania (art. 102 k.p.c.) uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu
dokonanie kontroli takiego postanowienia w oparciu o przepis art. 394 § 1 pkt 2
K.p.c., a tym samym stanowi naruszenie dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy, odstepujgc na podstawie art. 102
k.p.c. od obcigzania pozwanego kosztami procesu, przywotat w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 wrzesnia 2011 roku okolicznosci majgce w jego ocenie
przemawiac¢ za zasadnoscig przyjetego rozstrzygniecia, czynigc tym samym zados¢
wskazanemu powyzej wymogowi formalnemu postanowienia rozstrzygajagcego w

tym przedmiocie.

Nie ma réwniez podstaw, wbrew stanowisku zalgcego, do zakwestionowania
przez Sad Najwyzszy merytorycznej zasadnosci wydanego przez Sad drugiej
instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu. Przytoczona bowiem w zazaleniu
argumentacja, negujgca m.in. ustalenia Sgdu Okregowego w przedmiocie sytuacji
majgtkowej pozwanego, nie zostata wsparta zadnymi dowodami majgcymi
przemawia¢ za jej zasadnos$cig i w istocie stanowi jedynie polemike Zalgcego

z motywami przywotanymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrzesnia 2011 roku



w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu, niewystarczajgcg do uznania
za zasadny podniesionego w zazaleniu zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



