Sygn. akt VV KK 88/12

POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:

Przewodniczacy: SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie Michata G.

skazanego z art. 280 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 10 maja 2012 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 wrze$nia 2011 r.,
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Z.

z dnia 13 kwietnia 2011 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

Uzasadnienie
Michat G., wyrokiem Sadu Okrggowego w Z. Gérze z dnia 13 kwietnia
2011 r., zostal uznany za winnego, popetnionego w dniu 7 grudnia 2010 r. w Z.,
wspolnie 1 w porozumieniu z dwoma innymi wspotoskarzonymi, przestgpstwa z
art. 280 § 2 k.k. wobec dwdch pokrzywdzonych, za co wymierzono mu kare 2
lat 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, a nadto winnym popetnienia
samodzielnie przestepstw z art. 244 kk.1178a § 1 w zw. z § 4 k.k., za ktére

orzeczono odpowiednio kary 6 miesigcy 1 8 miesigcy pozbawienia wolnosci,



wymierzajagc mu jako kare taczng — kar¢ 3 lat pozbawienia wolnosci, a nadto
srodki karne zakazu prowadzenia pojazdow oraz $wiadczenia pieni¢znego.
Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ale tylko w czg$ci
dotyczacej skazania Michata G. za czyn z art. 280 § 2 k.k., zarzucajac obraze: a)
art. 2 § 2 k.p.k. przez niedokonanie prawdziwych ustalen faktycznych, b) art. 5
w zw. z art. 177 § 1 k.p.k. przez btedng ocen¢ zeznan pokrzywdzonych odnos$nie
mozliwosci, by oskarzony widzial n6z w reku innego ze wspdtoskarzonych, c)
art. 4 1 7 k.p.k. przez naruszenie zasady prawidlowego rozumowania przy ocenie
materialu dowodowego oraz d) art. 175 w zw. z art. 6 k.p.k., przez uznanie
wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne w zakresie, w jakim twierdzit, ze nie
wiedzial on o postugiwaniu si¢ przy rozboju nozem przez innego z uczestnikéw
tego zdarzenia, nadto za$§ e) obrazg prawa materialnego przez zastosowanie w
stosunku do Michata G. art. 280 § 2 k.k., zamiast art. 280 § 1 k.k. Po
rozpoznaniu tej apelacji, oraz apelacji innego ze wspotoskarzonych i prokuratora
na niekorzys$¢ drugiego z apelujacych, Sad Apelacyjny utrzymatl w mocy wyrok
Sadu Okregowego, uznajac wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Od prawomocnego wyroku Sagdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca
skazanego, podnoszac zarzut obrazy: a) art. 4 w zw. z art. 7 k.p.k., przez
pomini¢cie okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ skazanego i dowolng
ocen¢ dowodow odnosnie jego wiedzy na temat uzywania noza przez innego ze
skazanych oraz obejmowania swym zamiarem kwalifikowanej formy rozboju, a
takze b) art. 9 § 1 w zw. z art. 211 k.p.k., przez zaniechanie przeprowadzenia
przez Sad I instancji z urzedu eksperymentu procesowego w celu ustalenia
konkretnego miejsca, w jakim stal Michal G. podczas zdarzenia przestgpnego
oraz c) art. 18 § 1 w zw. z art. 280 § 2 k.k., przez nieprawidlowg ich wyktadnie,
na skutek przyjecia, ze mozliwos¢ dostrzezenia przez skazanego faktu
postugiwania si¢ nozem przez innego ze wspOtskazanych swiadczy o zaistnieniu
dorozumianego porozumienia si¢ sprawcow. Wywodzac w ten sposob, skarzacy

wniost o uchylenie obu wydanych w tej sprawie wyrokow i przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. W odpowiedzi na t¢ skarge,
prokurator Prokuratury Apelacyjnej wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Rozpoznajac t¢ kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie niezasadna w oczywistym stopniu, stad tez
rozpoznanie jej na posiedzeniu, o ktéorym mowa w art. 535 § 3 k.pk.
Skarzacemu, jako podmiotowi fachowemu, wiadomo zapewne, ze przywrocona
polskiemu procesowi karnemu instytucja kasacji funkcjonuje w nim ponownie
juz od 14 lat 1 stuzy wylacznie od wyroku Sadu drugiej instancji, a nie od
wyrokow obu Sadow wydanych w danej sprawie oraz, ze moze byC oparta
jedynie na zarzucie uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. lub innej razacej obrazie
prawa, 1 to tylko takiej, ktora mogta przy mie¢ tym istotny wplyw na tres¢
skarzonego kasacja orzeczenia. Tymczasem autor tej skargi, jako drugi z
podniesionych zarzutow przywotuje rzekoma obraze art. 9 § 1 w zw. z art. 211
k.p.k., przez zaniechanie w Sadzie I instancji przeprowadzenia z urzedu
eksperymentu procesowego. Wysuwa zatem zarzut, ktory w kasacji w ogole jest
niedopuszczalny, jako dotyczacy Sadu meriti, a nie Sagdu odwotawczego. Tego
typu zarzut nie byt wskazywany zreszta 1 w samej apelacji, a autor kasacji nie
podnosi, aby Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego
naruszyt art. 440 k.p.k. Zatem przyznaje, iz sad odwotawczy nie miat podstaw
do reagowania z urzedu poza granicami zarzutow S$rodka odwolawczego i
siggania po wskazany wyzej przepis. Wie tez zapewne, ze proces karny jest
kontradyktoryjny oraz, ze obrona w calym tym postepowaniu w ogole nie
podnosita potrzeby przeprowadzenia wskazywanego teraz dowodu. Podnoszenie
w kasacji zarzutu pod adresem sadu, ktorego wyroku bynajmniej si¢ ta skargg
nie skarzy i1 czynienie z tego przestanki do uchylenia innego wyroku, a wiec
tego, ktorego kasacja owa prawnie dotyczy, w zaden sposob nie moze byc

zaakceptowane Sad Najwyzszy.



Zauwazy¢ tez nalezy, ze — jak wynika z przytoczonych zarzutow tej
kasacji - skarzacy nie zarzuca bynajmniej, aby Sad odwolawczy nie rozpoznat
lub nieprawidlowo rozpoznat zarzuty apelacji, a wigc by doszto w postepowaniu
Sadu drugiej instancji do naruszenia art. 433 § 2 lub art. 457 § 3 k.p.k., a to
przeciez tego wyroku dotyczy ten $rodek zaskarzenia. W kasacji jej autor
ogranicza si¢ natomiast do ponowienia niektorych zarzutéw, ktére byty
przedmiotem apelacji 1 ktore zostalty w pelni i prawidtowo rozpoznane, co
wynika zarowno z materialow tej sprawy, jak 1 wskazanego wyzej faktu nie
podniesienia w obecnym $rodku zaskarzenia, aby Sad Apelacyjny niewtasciwie
rozpoznal zarzuty srodka odwolawczego. Co wigcej ponawia on tez
argumentacje zawarte uprzednio w apelacji, nie biorgc pod uwage tego, ze Sad
odwolawczy obszernie wykazal, dlaczego w okreslony sposob odnosi si¢ do
tych zarzutow. Sad ten doktadnie przeanalizowal prawidlowos$¢ dokonanej przez
Sad meriti oceny dowodow, rozwazajac tez kwestiec zwigzane z wymogami
obiektywizmu oraz zasady in dubio pro reo, jak i kwalifikowania zachowania
skazanego z art. 280 § 2 k.k., a nie jak juz wdéwczas sugerowano z § 1 tego
przepisu. Skarzacy w ogodle nie dostrzega tych rozwazan 1 argumentacji Sadu
odwolawczego 1 powtarza swoje stanowisko wynikajace z 6wczesnej apelacji, a
wigc w istocie po prostu wyraza niezadowolenie z nieuwzglednienia tego srodka
odwolawczego. Samo takie niezadowolenie nie stanowi jednak obrazy prawa,
jakiej wymaga si¢ przy skardze kasacyjnej.

Powyzsze wskazuje, ze o zadnej obrazie prawa, na ktorg powoluje sig¢
niniejsza kasacja nie moze by¢ mowy w realiach tej sprawy, a tym samym jest
to skarga oczywiscie bezzasadna. Sad Najwyzszy nie stwierdzit tez, aby w
sprawie tej mialy miejsce uchybienia, o ktorych mowa w art. 439 k.p.k.
Oddalajac wiec t¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, Sad Najwyzszy —
stosownie do art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. - obcigzyl tez skazanego

kosztami sgdowymi postgpowania kasacyjnego. Majac zas na uwadze sposob



formutowania zarzutow tej skargi zdecydowal jednoczesnie o sporzadzeniu z
urzedu uzasadnienia niniejszego orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono, jak na wstepie.



