Sygn. akt IV CZ 161/11

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko D. R. i K. R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 maja 2012 .,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 wrzesnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng pozwanych z powodu jej

nieoptacenia w terminie.

Sad ustalit, ze w dniu 27 lipca 2011 r. doreczono petnomocnikowi
pozwanych postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 lipca 2011 r. oddalajgce

wniosek pozwanych o zwolnienie ich od kosztow sgdowych w catosci.

Poniewaz skarga kasacyjna pozwanych podlegata optacie w wysokosSci
stosunkowej i zostata ztozona przez adwokata, to powinien on jg optaci¢ w terminie
tygodniowym od doreczenia mu postanowienia o oddaleniu wniosku pozwanych
0 zwolnienie od kosztow sgdowych, tj. do dnia 3 sierpnia 2011 r., czego nie uczynit,
stwierdzit Sgd Apelacyjny. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, z mocy art. 112 ust. 3
u.k.s.c. nie stosuje sie przepisu art. 112 ust. 2 u.k.s.c., przewidujgcego wezwanie
strony przez przewodniczgcego do optacenia pisma, jezeli pismo podlegajgce
optacie m.in. w wysokosci stosunkowej zostato wniesione przez profesjonalnego

petnomocnika procesowego.

Pozwani zaskarzyli w catosci powyzsze postanowienie zarzucajgc obraze
art. 130% k.p.c. wzw. z art. 130 § 1 k.p.c. przez brak jakiegokolwiek wezwania
pozwanych do uiszczenia wpisu sgdowego od skargi kasacyjnej, twierdzac,

ze do tego zobowigzany byt przewodniczacy.

Zalgcy zarzucili nadto naruszenie art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c., poniewaz w ich
ocenie termin od optacenia skargi nie zaczat biec, gdyz przewodniczacy nie wezwat
strony do uiszczenia wpisu sgdowego od skargi kasacyjnej, do czego byt

zobligowany z mocy art. 130 § 1 w zw. z art. 130° § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zalacy powotujac sie na naruszenie art. 1302 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.
oraz art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c. podejmujg probe zakwestionowania prawidtowosci
postanowienia Sgdu Apelacyjnego odrzucajgcego wniesiong przez nich skarge

kasacyjng z powodu nieuiszczenia naleznej od niej opfaty stosunkowej. W ich



ocenie, z przywotanych powyzej przepisdbw wynika obowigzek sgdu wezwania
strony reprezentowane] przez adwokata, radce prawnego Ilub rzecznika
patentowego, do uiszczenia naleznej optaty sgdowej w sytuacji, gdy sad ten oddalit
ztozony w terminie wniosek o zwolnienie strony od optaty sgdowej. W oparciu o to
zalagcy twierdzg, ze w przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji nie byt
uprawniony do odrzucenia skargi kasacyjnej ze wzgledu na nieuiszczenie naleznej
optaty sgdowej, gdyz wobec braku stosowanego wezwania sgdu, nie otworzyt sie

jeszcze termin do jej uiszczenia.

Prezentowane w zazaleniu stanowisko catkowicie abstrahuje od tresci
przywotanych w zarzutach przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 112 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu
nadanym ustawg z 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), nie wzywa
sie strony do uiszczenia optaty od ztozonego pisma procesowego, jezeli podlega
ono optacie statej lub stosunkowej, obliczonej od wskazanego przez strone wartosci
przedmiotu sporu, a pismo to zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego. Natomiast w sytuacji, gdy optata nie zostata uiszczona
z tego powodu, ze wnoszgcy pismo, przed uptywem terminu do jego optacenia,
ztozyt wniosek o zwolnienia od kosztow sgdowych lecz wniosek ten zostat oddalony
- tygodniowy termin do opfacenia pisma biegnie do dnia doreczenia stronie
postanowienia, a w razie jego zaskarzenia - od dnia doreczenia stronie

postanowienia oddalajgcego zazalenie.

Przepis art. 112 u.k.s.c., co nalezy podkresli¢, nie statuuje zatem obowigzku
sgdu wezwania strony reprezentowanej przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego do uiszczenia naleznej optaty sgdowej w wysokosci statej
lub stosunkowej od nieoptaconego pisma. Z jego tresci wynika, ze bieg
tygodniowego terminu do uiszczenia optaty sgdowej rozpoczyna sie z dniem
doreczenia stronie, reprezentowanej przez adwokata, radce prawnego Ilub
rzecznika patentowego, postanowienia sgdu oddalajgcego wniosek o zwolnienie
od kosztéw sgdowych (por. postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2011 r., sygn. akt
V CZ 67/11, niepubl.; postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt Il CZ
19/11; niepubl.).



Oznacza to, ze de lege lata zdarzeniem okreslajgcym poczatek biegu
terminu do wykonania obowigzku uiszczenia naleznej od pisma optaty sgdowej
w wysokosci statej lub stosunkowej, w odniesieniu do strony reprezentowanej przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, jest doreczenie stronie
postanowienia sgdu oddalajgcego wniosek o zwolnienie od obowigzku uiszczenia

naleznej optaty sgdowe;.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze wbrew stanowisku skarzgcych, nie ma
podstaw do wywodzenia obowigzku wezwania strony reprezentowanej przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego do uiszczania naleznej
od pisma procesowego optaty w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej,
na podstawie wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu z art. 130% k.p.c.
Przepis ten jednoznacznie bowiem wskazuje, ze pismo wniesione przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktore nie zostato nalezycie optacone,
przewodniczgcy zwraca bez wezwania do uiszczenia opfaty, jezeli podlegato ono
optacie statej lub stosunkowej obliczanej od wskazanej przez strone wartosci

przedmiotu sporu.

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej
sprawie skarzgcy, reprezentowani przez adwokata, nie uiscili naleznej optaty
sgdowej od skargi kasacyjnej w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
postanowienia z dnia 13 lipca 2011 r. oddalajgcego ztozony wniosek o zwolnienie
od kosztow sgdowych, a mianowicie od naleznej od skargi kasacyjnej optaty
sagdowej w wysokos$ci stosunkowej, wobec czego Sgd Apelacyjny zasadnie odrzucit

skarge kasacyjng jako nieoptacong.

Z tych tez wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.

w zwigzku z art. 394" k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



