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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:

Przewodniczacy: SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie Fabiana S.

skazanego z art. 158 § 11 art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 10 maja 2012 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okrggowego w L. z dnia 15 listopada 2011 r.,
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Z. z dnia 7 lutego 2011 r.,

oddala kasacje¢ jako oczywiscie bezzasadna,

Uzasadnienie

Fabian S. zostat wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 7 lutego 2011 r.,
uznany winnym popetnienia w dniu 26 lipca 2009 r. w C., wspdlnie 1 w
porozumieniu z drugim z oskarzonych, a takze z innymi nie odpowiadajacymi w
tym procesie osobami, czynu polegajacego na pobiciu Tadeusza S. i Bartosza S.,
tj. przestgpstwa z art. 158 § 1 k.k., 1 skazany za to na kar¢ 1 roku 1 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a nadto popelnienia w tym samym czasie 1 miejscu
samodzielnie w stosunku do Tadeusza S. przestgpstwa w art.190 § 1 k.k. , za co
skazano go na kar¢ 4 miesigcy pozbawienia wolno$ci, orzekajac jako kare

faczng — kare 1 roku 1 6 miesigcy pozbawienia wolnos$ci, z zasadzeniem tez od



obu oskarzonych solidarnie powddztw cywilnych na rzecz pokrzywdzonych w
kwotach 30.000 zt Tadeuszowi S. 1 50.000 zt Bartoszowi S. Po rozpoznaniu
apelacji obroncow oskarzonych - w tym, gdy chodzi o Fabiana S. z zarzutami
obrazy art. 190 § 1 k.k. przez nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony ten
zrealizowal znamiona przypisanego mu przestgpstwa z tego przepisu oraz
naruszenia art. 4, 5 § 2, art. 7, 92, 183, 410 1 415 § 3 k.p.k. przez wybidrczg 1
dowolng ocen¢ dowoddw 1 arbitralne zasadzenie na rzecz powodoéw cywilnych
wysokich kwot odszkodowan, a takze bledu w ustaleniach faktycznych - Sad
Okregowy w L. zmienit to orzeczenie jedynie w ten sposdb, ze obnizyl kwote
odszkodowan na rzecz Tadeusza S. do 3.000 zi, a na rzecz Bartosza S. do
10.000 zt z pozostawieniem tych powodztw bez rozpoznania w pozostalym
zakresie oraz utrzymaniem wyroku Sadu Rejonowego w mocy odnosnie
samych skazan oskarzonych.

Od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiodl obronca
Fabiana S., zarzucajac obraze: a) art. 7 w zw. z art. 458 1 art. 457 § 3 k.p.k.,
przez razacg ocen¢ dowodow z zeznan $wiadkéw oskarzenia z pominigciem
okoliczno$ci przemawiajacych na korzys$¢ skazanego, wynikajacych z zeznan
wspoloskarzonego 1 innych $wiadkow, a takze innych dowoddéw, z ktorych
wynikato, ze nie mégt on bra¢ udziatu w pobiciu pokrzywdzonych, gdyz byt w
tym czasie w innym miejscu, a takze b) art. 5 § 2 w zw. z art. 458 k.p.k., przez
rozstrzyganie watpliwosci w zakresie sprawstwa oskarzonego na jego
niekorzy$¢ oraz c) art. 452 § 2 k.p.k., przez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego na okolicznos¢ tresci zeznan policjantow legitymujacych w tym
dniu oskarzonego i inne osoby, nadto za$ d) art. 433 § 2 k.p.k. przez nie
rozwazenie w zaskarzonym wyroku wszystkich zarzutow apelacji, w
szczegllnosci brak ustalenia, co stato si¢ z zabezpieczong butelkg, na ktorej
miaty znajdowaé si¢ $lady daktyloskopijne jednego ze sprawcdéw 1 analizy
zachowania si¢ pokrzywdzonych, gdy wyszli na droge gonigc grupe mezczyzn

oraz d) art. 440 k.p.k. przez utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, mimo



ze byt razaco niesprawiedliwy. W tresci kasacji podniesiono tez, ze Sad
odwolawczy niezasadnie zasadzil na rzecz pokrzywdzonych zado$¢uczynienie
za krzywde i to w sytuacji, gdy kwoty zasadzone przez Sad meriti i Sad
odwolawczy sga zasadniczo rozbiezne, bez nalezytego uzasadnienia swego
stanowiska oraz ,z daleko posunigtej ostroznosci”’, ze chybiona jest
argumentacja Sadu II instancji, iz prawidlowo przypisano skazanemu
przestepstwo grozby karalnej, gdy oparto to jedynie na subiektywnej ocenie
pokrzywdzonego, ze zostanie ona spetniona. Wywodzac w ten sposob, skarzacy
wnosil o uniewinnienie skazanego, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w II instancji. W
odpowiedzi na t¢ skarge, prokurator Prokuratury Okregowej w L. wniost o jej
oddalenie, wywodzac, ze Sad Okregowy w peini odniost si¢ do wszystkich
zarzutow apelacji 1 przeanalizowal catos¢ materiatu dowodowego, a obronca
prezentuje odmienng od zaakceptowanej przez ten Sad wersj¢ zdarzenia. Takze
z tresci odpowiedzi oskarzyciela positkowego Tadeusza S. na te kasacje wynika,
ze wnosi on o jej nie uwzglednianie podnoszac, ze wskazywane przez obronce
okoliczno$ci sg nieprawdziwe.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta okazata si¢ niezasadna 1 to w stopniu oczywistym, stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Przywotywanie przez skarzacego, jako jakoby obrazonych przepisoéw art.
5§ 21 art. 7 k.p.k., mimo powigzania ich z jednoczesng obrazg art. 458 1457 § 3
k.p.k., a wigc przepisow dotyczacych postepowania odwotawczego, dotyczy w
istocie okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem rzetelnej analizy Sadu
odwolawczego w ramach zarzutu apelacyjnego w zakresie, w jakim skarzacy
zarzuca wadliwg ocen¢ zeznan Swiadkow uprzednio przestuchanych przez Sad I
instancji, oznacza za$ jedynie niezadowolenie strony z nieuwzglednienia tego
zarzutu. Natomiast w stosunku do $wiadkéw przestuchanych dopiero na

rozprawie odwotawczej zarzut ten stanowi jedynie zwykla kontestacj¢ nie dania



przez sad wiary tym zrodtom dowodowym obrony. W obu tych sytuacjach przy
tym autor skargi wysuwa te zarzuty bez uwzglednienia argumentacji Sadu
odwotlawczego 1 przywotywanych przez niego dowodoéw, w tym takze z opinii.

Za pomoca owych nowych dowodow, obrona chciata wykazac, ze to
oskarzeni zostali zaatakowani przez pokrzywdzonych, ale Sad odwolawczy,
majac takze na uwadze charakter wykazanych w procesie obrazen, jakie odniesli
pokrzywdzeni, nie uznal tych dowodow za wiarygodne. Autor kasacji prébuje
za$ nadal przedstawia¢ zupelie inng, wtasng wersje, a wlasciwie dwie rozne
wersje zdarzenia, z dnia 7 grudnia 2010 r., obie inne, niz ustalilty to Sady.
Jednoczes$nie bowiem lansuje tez nadal 1 taki przebieg pobicia pokrzywdzonych,
wedle ktorego skazany Fabian S. w ogdéle w nim nie uczestniczyt, ktorg to
wersje odrzucono juz w Sadzie I instancji. Stad wywodzi si¢ tez podnoszony
pod adresem sadu odwotawczego zarzut obrazy art. 452 § 2 k.p.k. przez
bezzasadne jakoby oddalenie wniosku dowodowego obrony odnos$nie potrzeby
uwzglednienia jeszcze dowodu z zeznan funkcjonariuszy Policji, ktorzy
legitymowali tej samej nocy niektoérych uczestnikéw zdarzenia. W kwestii tej
wypowiedzial si¢ jednak wyraznie Sad odwotawczy 1 to zaréwno przy oddaleniu
tego wniosku, jak i w uzasadnieniu swego wyroku z uwzglednieniem, przy tym,
catoksztattu materialow tej sprawy oraz odstgpu czasowego migdzy samym
zdarzeniem przestepnych (godzina 2:00 w nocy), a pOZniejszym
wylegitymowaniem niektorych jego uczestnikow w inny miejscu (godzina 4:10
tejze nocy). Autor kasacji opiera si¢ w zakresie tworzonych wersji zdarzenia na
wybidrcze] analizie niektorych dowodow 1 to takich, ktérym Sady wiary nie
daly, wyjasniajac dlaczego to czynig. Chce za$ jednocze$nie w ten sposob
zdezawuowac zeznania §wiadkow oskarzenia.

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego dokonana w aspekcie
wszystkich dowodéw oraz ich oceny 1 kontroli oceny dokonanej przez Sad I
instancji wskazuje, iz w sposob jak najbardziej prawidtowy ustalono w tej

sprawie udziat skazanego w pobiciu pokrzywdzonych. Zatem o obrazie art. 5 §



2, art. 7w zw. z art. 458 1 art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 452 k.p.k. w ogole w tej
sprawie nie moze by¢ mowy. Skarzacy za§ w istocie chce poprzez te zarzuty
poddac¢ kontroli ustalenia faktyczne sagdow, czego w kasacji czyni¢ nie wolno.

Oczywista bezzasadnos$¢ tej kasacji odnosi si¢ takze do podnoszonego w
uzasadnieniu tej skargi z tzw. ,,0stroznosci procesowej” zarzutu obrazy art. 190
k.k., gdyz Sad odwotawczy wyraznie opisal, w jakiej sytuacji doszio do
wysuwania przez skazanego grozb wobec Tadeusza S. i dlaczego, z uwagi na
towarzyszace temu zachowania si¢ tegoz skazanego, grozba ta wzbudzita w
sposob obiektywny w pokrzywdzonym uzasadniong obawe jej spelnienia. Nie
mozna zatem twierdzi¢, jak czyni to skarzacy, ze miata tu miejsce jedynie
subiektywna ocena pokrzywdzonego i1 jego przekonanie, i1z grozba ta zostanie
spetniona, skoro — jak ustalono — natychmiast po wypowiedzi majacej charakter
grozby skazany przeszedt do czynnego zaatakowania drugiego z
pokrzywdzonych.

Zupelie niezrozumialy jest natomiast zarzut obrazy art. 440 k.p.k.
Przepis ten bowiem wchodzi w rachube tylko woéwczas, gdyby potrzeba
uchylenia wyroku lub jego zmiany rodzi si¢ poza granicami zaskarzenia i
podniesionych zarzutow. Tymczasem wyrok Sadu I instancji byt skarzony przez
obronce w calosci, a wigc sigganie przez sad po wskazany wyzej przepis w
ogole nie wchodzito w tej sprawie rachube. Jezeli za$ autor kasacji podnosi go,
gdyz uwaza, Ze niestusznie nie uwzgledniono zarzutéw apelacji, to tego typu
poglad nie ma zadnego oparcia we w art. 440 k.p.k. Wykazano za$ uprzednio, ze
analizowane wcze$niej zarzuty, ktore moglyby doprowadzi¢ do uchylenia lub
zmiany wyroku w granicach zaskarzenia, zostaly przez Sad odwolawczy w
sposob prawidtowy nie uwzglednione, z wykazaniem ich nietrafhosci. Sad ten
nie mogt zatem, nie uwzgledniajac ich, uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzony wyrok w
zakresie sprawstwa i1 winy oskarzonego.

Wyrok ten zostat wprawdzie zmieniony w odniesieniu do wysokosci

zasgdzonych pokrzywdzonym zado$éuczynien, ale i tu zarzuty zawarte w



uzasadnieniu kasacji sg catkowicie nietrafne. Sam skarzacy wskazuje bowiem,
ze zmniejszone przez Sad odwolawczy kwoty, obcigzajace skazanego, stanowig
zadosCuczynienie za krzywde, a nie odszkodowanie za szkode, co zreszty
podkreslaly oba Sady orzekajagce. Niczym za§ nieuzasadnione jest jego
twierdzenie, ze charakter 1 rozmiar obrazen ciala, na jakie zwraca uwage Sad
Apelacyjny, nie moze by¢ uznany za wystarczajaca przestanke do zasgdzenia
zado$Cuczynienia w okreslonej kwocie. To bowiem krzywda wyrzadzona w
wyniku pobicia z okreslonymi skutkami dla zdrowia daje jak najbardziej powod
do zasadzenia zado$¢uczynienia. Sad odwolawczy przy tym, ograniczajac
rozmiar zasgdzanych kwot, wskazal jednoczesnie wyraznie , iz material
dowodowy tej sprawy nie wystarczat do tak wysokiego ich ustalenia, jak zrobit
to Sad meriti. Nie mozna tu zapomina¢, ze Tadeusz S. doznal, m.in., obrazen
ciala w postaci stluczenia gtowy, barku 1 obu kolan oraz skrecenia nadgarstka, a
Bartosz S. — urazu glowy z cechami wstrza$nienia moézgu 1 obustronnego
ztamania kos$ci szczeki. Nie negujac zatem, ze Sad odwolawczy mogt szerzej
jeszcze wypowiedzie¢ si¢ w tej materii, nic mozna w zadnej mierze uznaé, ze
doszto w tej kwestii do razacego naruszenia prawa 1 to na niekorzy$¢ skazanego
jako obcigzonego tym zadoscuczynieniem. Wydaje sie, ze to raczej oskarzyciel
positkowy 1 powod cywilny mieliby podstawe do zaskarzenia wyroku Sadu
odwolawczego w omawianym tu zakresie.

Racje ma jedynie skarzacy kiedy twierdzi, ze Sad Apelacyjny nie
wypowiedzial si¢ odnos$nie podnoszonego w uzasadnieniu apelacji argumentu,
iz Sad meriti nie zawarl w uzasadnieniu swego wyroku zadnej informacji
odno$nie tego, co stato si¢ z zabezpieczong na miejscu zdarzenia butelkg, na
ktorej miaty by¢ $lady daktyloskopijne przynajmniej jednego ze sprawcow.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze nie byl to zarzut, a jedynie jeden z
argumentow w ramach zarzutow obrazy przepisOw postgpowania i biedu w
ustaleniach faktycznych, a nadto ze w opisie czynu przypisanego skazanemu i

drugiemu wspotoskarzonemu wyraznie wskazano, iz dziatali oni nie tylko w



porozumieniu ze sobg, ale 1 z innymi jeszcze osobami. Jak za$ wynika z
dokonanych ustalen faktycznych — grupa ta liczyla okoto 8 me¢zczyzn, sposrod
ktorych dwaj skazani w tym procesie byli najbardziej agresywni, ale tez, iz obaj
pokrzywdzeni zostali zaatakowani takze ,,przez pozostate osoby z grupy” oraz
ze butelka, o ktorej wyzej mowa ,,wypadta z reki jednego ze sprawcoéw”. Zatem
nie ustalono bynajmniej, aby to jedynie ktéry$ z dwoch skazanych miat jg w
regku. Tym samym brak informacji odnos$nie ewentualnych badan
daktyloskopijnych owej butelki 1 wypowiedzi Sadéw w tej materii, mimo ze jest
uchybieniem, to w zadnej mierze nie stanowi naruszenia prawa, i to takiego,
ktore stosownie do art. 523 § 1 k.p.k. moglo mie¢ istotny wplyw dla
rozstrzygnigcia w tej sprawie.

Powyzsze wskazuje, ze w realiach tej sprawy zdecydowana wigkszos¢
uchybien, o ktorych mowa jest w kasacji w ogole nie miata miejsca, a
wysuwanie ich jest wyrazem wylacznie niezadowolenia skarzacego z orzeczenia
Sadu odwotawczego. Ten jedyny za§, omoOwiony na koncu tych wywodow,
zarzut, ktory wskazuje na zaistniale uchybienie w oczywisty sposob oznacza
jedynie naruszenie, ktoremu nie mozna przypisa¢ istotnego znaczenia dla
rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej Fabiana S. Tym
samym kasacja ta jest w catos$ci oczywiscie bezzasadna. Oddalajac ja z tego
powodu Sad Najwyzszy uznal jednak za wskazane, ze wzgledu na sposob
formulowania przez jej autora zarzutéw, sporzadzi¢ z urzedu uzasadnienie
niniejszego uzasadnienia. Stosownie za$ do art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k.
obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak na wstepie.



