Sygn. akt Il PK 223/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. N.

przeciwko Wydawnictwu Przeglad K. sp. z 0.0.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 29 kwietnia 2011 r

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 900 zt (dziewieéset zt) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy Wydziat Ill Sgd Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji obu stron od wyroku Sadu
Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 grudnia 2010 r.,
zasgdzajgcego od pozwanego ,Wydawnictwa - Przeglad K." sp. z 0.0. na rzecz
powoda Z. N.: 1. kwote 432,72 zt tytutem rozliczenia podrozy stuzbowej do B. wraz
z ustawowymi odsetkami, 2. kwote 921,66 zt tytutem wynagrodzenia za nadgodziny
za lipiec 2007 r. i grudzien 2008 r. wraz z ustawowymi odsetkami, 3. kwote
3.556,01 zt tytutem wynagrodzenia za prace w soboty, niedziele i swieta wraz z
ustawowymi odsetkami, 4. kwote 1.064,88 zt tytutem ekwiwalentu za 9 dni urlopu
wraz z ustawowymi odsetkami, 5. oddalajgcego powoddztwo w pozostatym
zakresie, 6. umarzajgcego postepowanie co do roszczenia o zadosc¢uczynienie, 7.
nadajgcego wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.460 zi, oraz
orzekajgcego o kosztach procesu, zmienit ten wyrok w ten sposob, ze w punkcie |
wyroku oddalit powddztwo, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, umorzyt postepowanie w
zakresie zgdania zados$c¢uczynienia i przyznat od Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego) na rzecz Kancelarii radcy prawnego K. K. kwote 3.294 zt brutto
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt IV
wyroku), w punkcie |l oddalit apelacje powoda, w punkcie Ill zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 450 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
instancji odwotawczej (pkt VI wyroku), a w punkcie IV pozostawit bez rozpoznania
zgdanie zwrotu spetnionego swiadczenia.

W sprawie tej ustalono, ze powdd od 2 stycznia 1992 r. do 30 wrzesnia
1999 r. byt zatrudniony w PPH K. sp. z 0.0. ,Wydawnictwo - Przeglad K.” na
stanowisku dziennikarza, zastepcy redaktora naczelnego oraz petnit obowigzki
redaktora naczelnego Przeglgdu S. W dniu 1 sierpnia 1999 r. podpisat kolejng
umowe o prace nha czas nieokreslony. Powierzono mu wowczas stanowisko
dziennikarza z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.349,92 zt. Dodatkowo
wyptacano mu honorarium w wysokosci uzaleznionej ,od atrakcyjnosci tematu,

wnikliwosci, ilosci produkcji, tzw. wierszowki” i premie w wysokosci 50%. Zakres



obowigzkdw powoda ulegat zmianie, ostatecznie odpowiadat za dziat
samorzagdowy, przygotowywat takze reportaze zlecone przez kierownictwo redakcji.
W podobny sposob okreslono zakres czynnosci innych dziennikarzy. Zaréwno ilo$¢
stron do publikacji, jak i zakres tematyczny obowigzkéw danego dziennikarza mogt
ulec zmianie, na wniosek pracownika. Nikt jednak o zmiane nie wystepowat,
poniewaz opracowany podziat wydawat sie optymalny w zakresie potrzeb
pracownika jak i pracodawcy. Rowniez nikt nie podwazat zasad wynagradzania, w
szczegolnosci w zakresie tzw. wierszowki. Powod wykonywat swoje obowigzki
nalezycie w zakresie obstugi samorzgdow, jednak nie przejawiat zadnej inicjatywy
w samodzielnym opracowaniu tematéw. Jego publikacje byty odtworcze, brakowato
powaznych tematdéw, a kiedy podjgt sie opracowania takiego tematu popetniat
btedy, ktére narazaty redakcje na koniecznosc¢ ich prostowania. Nie byto réznicy
pomiedzy wynoszgcym 1.460 2zt wynagrodzeniem zasadniczym powoda i
pozostatych pracownikéw. Jedynie wyzsze wynagrodzenie zasadnicze tj. 2.000 z
miat W. K., co byto zwigzane z chwilg powierzenia mu stanowiska sekretarza
redakcji, chociaz po odwotaniu go z tej funkcji nie zmieniono mu wynagrodzenia.
Powod swiadczyt prace od poniedziatku do pigtku, w réznych godzinach.
Czasami przychodzit do pracy na cztery godziny, czasami na krécej. Niekiedy
otrzymywat polecenia wyjazdéw stuzbowych w soboty, niedziele i $wieta.
Obowigzujgca u pozwanego zasadg byto to, ze w zamian za prace w soboty,
niedziele i swieta pracownicy sami ,odbierali" czas wolny w inne dni tygodnia,
czego jednak pracodawca nie ewidencjonowat. Pracownicy nigdy nie mieli
problemu z uzyskaniem dnia wolnego, nie zawsze tez wykorzystywali
przystugujgce im dni wolne. Powdd wykonujgc obowigzki stuzbowe w samorzgdach
i gminach czasami spedzat tam dwie godziny, czasami osiem w dniach, w ktérych
odbywaty sie posiedzenia rady. Zapisywat w poleceniu wyjazdu stuzbowego czas
rozpoczecia podrézy i czas jej zakohczenia, nastepnie dokumenty zwracat
pracodawcy, ktory tych zapiséw nie kwestionowat. Powdd na pewno spedzat czas
pracujgc w terenie w srody i czwartki, a w redakcji byt w poniedziatki, wtorki i pigtki.
Pracowat réwniez po trzy godziny w soboty. Pracodawca nie prowadzit listy
obecnoséci, ale ewidencjonowat udzielane urlopy wypoczynkowe. Aby uzyskacé

urlop pracownik miat obowigzek ztozenia wniosku urlopowego i uzyskania zgody



na jego odbycie. Powdd pomimo przebywania na urlopie swiadczyt prace. Urlop w
2008 r. zostat mu udzielony w grudniu tego roku (w dniach od 1 do 4, od 8 do 11,
od 15 do 18, od 22 do 23 i od 29 do 30 grudnia 2008 r.). Powdd odbyt podréz poza
granice kraju do B. W dokumentach pozwanego brak polecenia pisemnego tego
wyjazdu, pozwany zadnemu pracownikowi nie wystawiat delegacji stuzbowych na
zagraniczne wyjazdy.

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego odszkodowania z tytutu
nierownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia zasadniczego
za okres od listopada 2007 r. do sierpnia 2009 r. w wysokosci 26.586 zt,
odszkodowania za nieréwne traktowanie w wysokosci 5.000 zt, odszkodowania w
wysokosci 5.000 zt z tytutu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie
dostepu do informacji, odszkodowania w wysokosci 1.276 zt za nieréwne
traktowanie w zakresie wyboru dziennikarza do przygotowania okreslonego rodzaju
materiatéw prasowych. W toku procesu zmieniat kilkakrotnie swoje roszczenia.

Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powoda $wiadczenia: z tytutu rozliczenia
podrézy stuzbowej do B. (432,72 zt), wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych za lipiec 2007 r. i grudzien 2008 r. (921,66 zt), wynagrodzenie za
prace w soboty, niedziele i swieta (3.556,01 zt) oraz ekwiwalent za 9 dni urlopu
wypoczynkowego (1.064,88 zl). Sad nie stwierdzit natomiast, aby pozwana
naruszyta zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia
za prace oraz zapewnienia okreséw wypoczynku ani w zakresie wyptaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz w zakresie
udostepniania dokumentac;ji i w tej czesci powddztwo oddalit powodztwo.

W ocenie Sgdu Rejonowego, pozwany udowodnit, ze nie naruszyt zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu, gdyz opracowat obiektywne regulaminowe
kryteria oceny pracy zatrudnianych dziennikarzy. Powod byt pracownikiem
,hiedyspozycyjnym, mato aktywnym, nie samodzielnym, odtworczym”. To te
okolicznosci miaty wptyw na wysokos¢ jego wynagrodzenia, jak tez spowodowaty,
ze pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace. Pracodawcy wolno byto wedtug
ustalonych zasad regulaminowych roznicowa¢ wynagrodzenie dziennikarzy.
Przyjete kryteria tj. wydajno$¢ pracy, poziom artykutdbw prasowych oraz ilos¢

artykutébw oddanych do druku nie dyskryminujg pracownikow. Takze zarzuty



nierownego traktowania w zakresie dostepu do publikacji nie znalazly
potwierdzenia w materiale dowodowym. Sgd Rejonowy nie dopatrzyt sie réwniez
nierownego traktowania w zakresie podrozy stuzbowych, podkres$lajgc, ze zaden z
pracownikow nie otrzymat polecenia wyjazdu stuzbowego za granice. Jednakze, w
ocenie Sgdu pierwszej instancji powod powinien byt otrzymac¢ wynagrodzenie za
podréz stuzbowg, bo jego wyjazd do B. spetniat wszystkie przestanki z art. 77 § 1
k.p. Wprawdzie w dokumentach pozwanego nie byto pisemnego polecenia wyjazdu
do B., a pozwany zaprzeczat, aby ustnie wydat powodowi takie zlecenie, jednak
pozwany pracodawca ,otrzymywat z réznych instytucji informacje o
przygotowywanych podrézach. Gmina musi poinformowaé spoteczenstwo o
aktualnych przedsiewzieciach i do tego potrzebne sg media”. Sad ustalit, ze powdd
nie otrzymat réwniez poleceh zagranicznych wyjazdow stuzbowych, o ktorych
gmina informowata ,Przeglad K., nie ingerujgc zarazem. W przypadku wyjazdu do
B., ,biuro poselskie posta F. K. poinformowato Przeglad K. o wyjezdzie, w efekcie
czego w imprezie uczestniczyt powdd, ktéry sporzadzit rowniez z tego wyjazdu
reportaz zamieszczony na tamach Przeglgdu K”. Z takich ustalen miato wynikac, ze
.pozwany przyjagt praktyke, ze gmina lub inny podmiot zawiadamiajg o podrézy,
nastepnie w wyjezdzie uczestniczy pracownik. Tak bylo bowiem z wyjazdem
zaroéwno do Be., jak i do B”. Oznaczato to, ze ,pozwany pracodawca wiedziat, albo
powinien byt wiedzieC w jakim charakterze w jakim celu powod wyjezdza do B. i
fakt ten zaakceptowat. Pracodawca nie musi wyraza¢ swojej opinii jasno i wprost,
ale wystarczy, ze zrobi to w sposob dorozumiany. Pozwana zaakceptowata
nieobecnos¢ powoda zwigzang z wyjazdem do B., wydrukowata artykut, zatem
mozna przyjaé, ze powdd pracowat na rzecz pracodawcy”.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony. Powdd zaskarzyt wyrok w
zakresie dotyczacym roszczenia o wyptate odszkodowania z tytutu nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia zasadniczego, z tytutu
nierownego traktowania w odniesieniu do powinnosci zapewnienia okresow
odpoczynku oraz z tytutu naruszenia w stosunku do osoby powoda art. 151 k.p.
oraz art. 133 § 1 k.p., a takze wyptacenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nocnych oraz w zakresie roszczeh o wynagrodzenie za prace w soboty, niedziele i

Swieta, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i wynagrodzenie za



prace w godzinach nadliczbowych. Zaskarzyt tez wyrok w czesci dotyczgcej
kosztow procesu oraz btednego okres$lenia przez Sad terminu ustawowych odsetek
od wszystkich zasadzonych kwot.

Natomiast pozwany zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo
powoda, a takze w zobowigzujgcej go do zaptaty kosztow procesu w kwocie 638 zi.

Sad Okregowy uznat apelacje powoda za bezzasadng w catosci, natomiast
uwzglednit apelacje pozwanego, uznajgc podniesione w niej zarzuty za zasadne.
W szczegolnosci uwzglednit zarzut wadliwego przyjecia, ze powod otrzymat
polecenie wyjazdu stuzbowego do B. Tymczasem dla uznania wyjazdu pracownika
za podréz stuzbowg decydujgce jest jej odbywanie na polecenie pracodawcy w
celu wykonania okreslonego zadania. Materiat dowodowy nie wskazuje, aby
wyjazd powoda do B. w dniach 3-8 grudnia 2007 r. miat charakter stuzbowy, gdyz
nie wynikat z polecenia pracodawcy. Redaktor naczelny pozwanego S. P.,
zaprzeczyt, ze wyrazit zgode na ten wyjazd. Powdd nie przedtozyt pisma, w ktorym
pozwany deleguje go w celu odbycia podrézy do B. ani nawet nie przedtozyt
pracodawcy do rozliczenia delegacji z wyjazdu stuzbowego do B. Bierna postawa
powoda swiadczyta, ze ta podrdz rowniez dla niego samego nie miata stuzbowego
charakteru, skoro nie domagat sie zwrotu naleznosci zwigzanych z wyjazdem.
Okoliczno$¢, ze do pozwanego wptyneta informacja o mozliwosci wyjazdu do B. i
powdd uzyskat jg w miejscu pracy, nie mogta prowadzi¢ do przyjecia, ze odbyta
podréz nosita stuzbowy charakter, skoro pozwany nie wydat powodowi polecenia
wyjazdu stuzbowego. Bez wptywu na takg ocene pozostaje rowniez publikacja
artykutu powoda z tego wyjazdu. Inna pracownica pozwanej opublikowata bowiem
relacje z uroczystosci pogrzebowych papieza Jana Pawta I, chociaz pojechata do
Rzymu prywatnie. Sgd drugiej instancji wskazat, ze specyfika zawodu dziennikarza
ma to do siebie, ze nie zawsze opisywane przez niego ,fakty zauwazone, czy tez
uzyskane zostaty w czasie i miejscu wigzagcym sie z wykonywanym poleceniem
wydanym przez pracodawce”. Powdd nie uzyskat pisemnej ,delegacji” nawet na
dojazd do P. W przedtozonym w toku postepowania dokumencie, majgcym
potwierdzi¢ rzekome delegowanie do B., widnieje data 7 grudnia 2007 r., gdy

powdd odbyt te podréz w dniach od 3 do 8 grudnia 2007 .



W innym zakresie Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
pozwany nie naruszyt zasad nierbwnego traktowania w zatrudnieniu odnosnie do
wynagrodzenia za prace oraz zapewnienia okreséw wypoczynku, a takze wypfaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w zakresie udostepniania
dokumentacji. Ponadto bezsporne byto to, ze przyczyng rozwigzania z powodem
stosunku pracy byta zta jakos¢ jego pracy, skoro powdd byt pracownikiem najmniej
efektywnym, mato samodzielnym, odtwérczym, a poziom sporzgdzanych przez
niego artykutdbw znacznie odbiegat od jakosci tekstow pisanych przez innych
dziennikarzy. Zatem pozbawione jakichkolwiek podstaw byto oczekiwanie powoda
na wzrost wynagrodzenia do wysokosci jakg osiggali inni, bardziej wydajni
pracownicy. Analiza materialtu dowodowego nie pozwalata w Zzadnym razie na
przyjecie, ze doszto do jakichkolwiek przejawdéw dyskryminacji w stosunku do
powoda w $wietle art. 18%* § 1 k.p., a réznica w wysokosci uzyskiwanych zarobkéw
przez powoda w stosunku do innych pracownikow byta wytgcznie wynikiem jego
pasywnej postawy pracowniczej, a nie przejawem dyskryminacji. W konsekwencji
Sad Okregowy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powddztwo w
catosci.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegdlnosci: 1/ art. 77°> § 1 k.p. przez btedng interpretacje i
uznanie, ze brak pisemnego polecenia pracodawcy dotyczgcego podrézy
stuzbowej wykluczat ustalenie, ze wizyta skarzgcego w B. zwigzana bezposrednio
Z jego obowigzkami pracowniczymi nosita charakter podrézy stuzbowej, 2/ art. 18%
§ 1 k.p. przez btedng wyktadnie i niezastosowanie polegajgce na uznaniu, ze nie
dosztlo do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu skarzgcego,
podczas gdy zgromadzony materiat wskazuje na nieréwne traktowanie, 3/ art. 18>
§ 1,8 2i§ 3 k.p. przez btedng wyktadnie i niezastosowanie polegajace na uznaniu,
ze ustalona przez pozwanego wysoko$¢ wynagrodzenia skarzgcego w porownaniu
z wynagrodzeniem W. K., nie stanowita naruszenia zasady rownego
wynagradzania, 4/ art. 18 k.p. przez btedng wyktadnie i niezastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze pozwany nie naruszyt zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, oraz przez wytgczenie mozliwoéci dochodzenia przez skarzgcego

odszkodowania, o ktérym mowa w naruszonym przepisie, 5/ art. 11% k.p. przez



btedng wykfadnie i niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze odmienne
ustalenie wysokosci wynagrodzenia skarzgcego nie stanowito naruszenia zasady
rownosci, polegajgcej na przyznaniu pracownikow rownych praw z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw. W skardze zarzucono tez
naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. wskutek
nieodniesienia sie do wszystkich istotnych zarzutow apelacji skarzgcego, t;.
dotyczacych pracy w godzinach nocnych, naruszenia prawa do 35 godzin
nieprzerwanego odpoczynku (art. 133 k.p.) i prawa do korzystania co najmniej raz
na 4 tygodnie z niedzieli wolnej od pracy (art. 151 k.p.).

Okolicznos$cig uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,czy na gruncie art. 77°
§ 1 k.p. mozliwe jest zakwalifikowanie okreslonego wyjazdu pracownika
zwigzanego bezposrednio z jego zakresem obowigzkow, o ktorym to wyjezdzie
pracownik nabywa wiedze w miejscu pracy i w trakcie wykonywania obowigzkow,
bez uprzedniego wyraznego polecenia pracodawcy, jako wyjazdu o charakterze
podrézy stuzbowej, jednakze przy zatozeniu, ze pracodawca akceptuje taki stan
rzeczy, posiada wiedze na temat okolicznosci wyjazdu, w tym wiedze na temat
pracownika i w zwigzku z wyjazdem pracownika korzysta z efektéw jego pracy, a
jezeli tak to czy mozliwe jest zakwalifikowanie danego wyjazdu jako podrozy
stuzbowej, majgc na uwadze nie tylko wyktadnie jezykowg art. 77° § 1 k.p., ale
réowniez specyfike danego zawodu oraz zwyczaje panujgce u pracodawcy
dotyczgce podrdzy stuzbowych”.

Skarzgcy wskazat, ze dokonujgc oceny podrozy stuzbowej nalezy braé¢ pod
uwage specyfike danego zawodu. Pozwala to przyja¢, ze konieczno$¢ wyjazdu do
B. wynikata z obowigzkow skarzgcego. Wyjazd ten byt od poczatku do konca
zwigzany z wykonywang przez niego pracg, pozostawat w zakresie jego
obowigzkéw, nadto byt ,jak najbardziej oczekiwany po stronie pozwanego,
jednoczesnie brak inicjatywy w tym zakresie mogt by¢ Zle odebrany”. Podstawg
tego wyjazdu byta przyjeta praktyka, ze gmina lub inny podmiot zawiadamiajg o
podrozy, pracownik pozwanego bierze udziat w wyjezdzie i sporzgdza artykut, ktory
nastepnie zostaje opublikowany. Zatem nie byt to wyjazd dla ,przyjemnosci, w

ramach urlopu wypoczynkowego tzn. ze miat on charakter wyjazdu stuzbowego, za



ktérym stato dorozumiane polecenie pracodawcy”, tym bardziej ze powdd nie zgdat
na ten czas urlopu. Oznaczato to, ze pozwany w sposdb dorozumiany polecit
skarzgcemu odbycie tej podrézy. Ponadto pozwany wbrew tresci art. 18%* § 1 k.p.,
w zaden sposob nie wykazat przyczyn uksztattowania wysokosci wynagrodzenia
skarzgcego na poziomie nizszym niz pracownika zatrudnionego na poréwnywalnym
stanowisku, W. K. Sad btednie przyjat, ze nizsze wynagrodzenie skarzgcego byto
wynikiem jego mniejszej wydajnosci i jakosci pracy. Tymczasem to wynagrodzenie
W. K. zostato podwyzszone w zwigzku z petniong funkcjg, a nastepnie mimo jego
powrotu na nizsze stanowisko, poréwnywalne do stanowiska skarzgcego,
niestusznie zachowane.

W konsekwencji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
przez uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem
kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o0 odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi i 0 zasgdzenie od skarzgcego
na rzecz pozwanego kosztdéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Proceduralny zarzut
kasacyjny naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. zostat oparty na twierdzeniu skarzgcego,
ze Sad drugiej instancji ,nie odnidst sie wystarczajgco wnikliwie do wszystkich
zarzutdw podniesionych w apelacji powoda”, co - w ocenie skarzgcego - mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy, byt jedynie wynikiem subiektywnego niezadowolenia
skarzgcego z kontestowanego wyroku. Zarzut taki usuwat sie spod kontroli
kasacyjnej, gdy dotyczy nieustosunkowania sie do zarzutow naruszenia art. 133 i
152'2 k.p., juz dlatego, ze tych przepiséw prawa materialnego skarzacy nie objat

podstawami wniesionej skargi kasacyjnej, w ktérej ponadto nie zaprezentowat
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konkretnego stanowiska ani nie zaoferowat dowodéw, ktére mogty swiadczy¢ o
wykonywaniu pracy w porze nocnej lub niekorzystaniu co najmniej raz na 4
tygodnie z wolnej niedzieli albo o naruszaniu jego prawa do 35 godzin
nieprzerwanego odpoczynku, czy nieodebraniu czasu wolnego w zamian za prace
wykonywang w wolne soboty, niedziele lub swieta. Ponadto w rozpoznanej sprawie
Sad drugiej instancji wystarczajgco wykazat, Zze w ramach uzgodnionego
zadaniowego czasu pracy dziennikarza skarzgcy mogt ,elastycznie” ksztattowaé dni
i czas wykonywanej pracy i w gruncie rzeczy przy akceptacji pracodawcy
dysponowat znaczng swobodg co do sposobu i rozmiaru realizowanych zadan
dziennikarskich, a takze nie miat zadnego problemu z uzyskaniem dni wolnych w
zamian za prace wykonywang w wolne soboty, niedziele lub Swieta, a pracodawca
nie ograniczat jego prawa do wykorzystania rbwnowaznego czasu wolnego od
pracy ani prawa do odpoczynku. Z niepoddajgcych sie kontroli kasacyjnej ustalen
(art. 398" § 2 k.p.c.), wynikalo zatem, ze pozwany pracodawca powierzat
skarzgcemu ,zadania mozliwe do wykonania w czasie wynikajgcym z ogodlnie
przyjetych norm czasu pracy”. W razie pozostawienia skarzgcemu dziennikarzowi
nieskrepowanej wrecz swobody ksztattowania czasu i sposobu wykonywania pracy
dziennikarskiej wykluczone jest ustalenie, ze pracodawca, (ktory nie ingerowat w te
pozostawione uznaniu skarzgcego okolicznosci, nie zgdat Swiadczenia pracy w
porze nocnej, a za prace w niedziele lub swieta skarzgcy mogt swobodnie
korzysta¢ z rébwnowaznego czasu wolnego od pracy), naruszat i to w kontekscie
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. wymienione incydentalnie w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej przepisy o czasie pracy, jezeli skarzgcy - poza
kontestowaniem w istocie rzeczy potencjalnych niedostatkbw uzasadnienia
zaskarzonego wyroku - nie zaoferowat zadnych kasacyjnych argumentow, ktére
mogtyby wywota¢ potrzebe weryfikacji dokonanych ustalen faktycznych
zaskarzonego wyroku w omawianym zakresie, ktére ponadto na ogot usuwajg sie
spod kasacyjnego rozeznania (art. 398 § 2 k.p.c.).

W poddajgcym sie kontroli kasacyjnej zarzucie naruszenia art. 77°> § 1 k.p.,
dotyczacym uznania wyjazdu skarzgcego do B. w dniach 3-8 grudnia 2007 r. za
podréz stuzbowg, Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska prezentowanego przez

skarzgcego. Z miarodajnego w sprawie materiatu dowodowego wynikato jedynie, ze
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pozwany pracodawcy zostat powiadomiony o mozliwosci takiego wyjazdu w ramach
zagranicznych wizyt gmin partnerskich, ale nie zlecit on skarzgcemu tego wyjazdu
stuzbowego ani nie okreslit zadania stuzbowego poza swoja siedzibg, a jedynie
opublikowat materiat prasowy z tego w istocie rzeczy prywatnego wyjazdu
skarzgcego. W szczegdlnosci redaktor naczelny pozwanego wydawnictwa
zaprzeczyt, aby wyrazit zgode na sporny wyjazd, pozwany pracodawca nie wystawit
skarzgcemu ,delegacji” nawet na dotarcie do P., a na jej druku przedstawionym
,Wylgcznie na rzecz niniejszego postepowania” widniata data 7 grudnia 2007 r.,
podczas gdy powod odbyt podréz do B. w dniach od 3 do 8 grudnia 2007 r. Po
powrocie z tej podrozy skarzacy nie wnosit o zwrot naleznosci poniesionych w
zwigzku z tym wyjazdem, ktorych zazgdat dopiero po rozwigzaniu z nim stosunku
pracy. W ujawnionych okolicznosciach, w ktérych nie doszio do uzyskania
polecenia wyjazdu ani do okreslenia zadania stuzbowego lub co najmniej do
uprzedniego ustnego uzgodnienia stuzbowego celu spornego wyjazdu, o ktorych
mowa w art. 77° § 1 k.p., nie mogto byé mowy o ustaleniu stuzbowego charakteru
zagranicznej podrozy stuzbowej, ktorg skarzgcy dziennikarz odbyt na koszt
organizatoréw (gmin ,partnerskich”), chocby nastepnie jego pracodawca -
wydawnictwo prasowe - opublikowato materiat z dziennikarskim opisem tego
wyjazdu. Inaczej rzecz ujmujgc, opublikowanie przez wydawnictwo prasowe
materiatu dziennikarskiego (reportazu) z zagranicznego wyjazdu, o ktérym pozwany
pracodawca miat wiadomosci co do mozliwosci wziecia w nim udziatu przez
dziennikarzy, ale nie zlecit tego wyjazdu ani nie okreslit oczekiwanego zadania
stuzbowego - wyklucza uznanie odbytej prywatnie podrézy zagranicznej za
pracowniczg podréz stuzbowag w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., ktérej pracownik nie
moze odby¢ bez polecenia lub co najmniej uprzedniej, chocby ustnej akceptacii
wykonania zadania stuzbowego poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba
pracodawcy, chyba ze strony wyraznie uzgodnity swobode pracowniczych
wyjazdéw stuzbowych w celu wykonania zleconych zadan dziennikarskich, co
rozpoznanej sprawie nie miato miejsca.

Nieusprawiedliwiony byt takze zarzut naruszenia zasady rownego
traktowania w zakresie wynagrodzenia za prace skarzgcego odnoszony do

wyzszego wynagrodzenia zasadniczego innego dziennikarza pozwanej (W. K.),
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ktory pobierat wyzszg ptace z tytutu petnienia dodatkowej funkcji sekretarza
redakcji. To, ze nastepnie pozwany nie obnizyt wspomnianemu dziennikarzowi
wynagrodzenia za prace po odwotaniu go z funkcji sekretarza redakcji, mogto
potencjalnie swiadczy¢ o pobieraniu przezen ,zawyzonego” wynagrodzenia, ale nie
usprawiedliwiato zgdania skarzgcego zasgdzenia odszkodowania wedtug zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu. Ponadto z miarodajnych ustalen dokonanych
w sprawie wynikaty liczne zastrzezenia pozwanego co do ilosci i jakosci
wykonywanej pracy dziennikarskiej przez skarzgcego, ktéremu pracodawca
zarzucat, ze byt ,pracownikiem niedyspozycyjnym, mato aktywnym, nie
samodzielnym, odtwdérczym”, co doprowadzito do rozwigzania z nim stosunku
pracy. Stanowito to wystarczajgce wykazanie obiektywnych przyczyn
wynagradzania za prace dziennikarskg skarzgcego, ktory nie byt dyskryminowany
ptacowo, skoro nie osiggat oczekiwanych przez pracodawce wynikow pracy
dziennikarskiej, ktorej rozmiar, jakos¢ i poziom odbiegaty na niekorzysc od efektéw
osigganych przez innych dziennikarzy. W takich okolicznosciach sprawy skarzgcy
nie wskazat przyczyny rzekomej dyskryminacji ptacowej, a pobierane przezen
wynagrodzenie byto ustalone adekwatnie do ilosci, jakosci i osigganych wynikéw
Swiadczonej pracy dziennikarskiej i nie naruszato zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu ani zakazu dyskryminacji ptacowej skarzacego (art. 112, 11% ani art.
18%§ 1, art. 18 § 1-3 ani art. 13* k.p.).

W konsekwencji Sad Najwyzszy oddalit niemajgcg usprawiedliwionych
podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398 k.p.c., orzekajac o kosztach

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.



