Sygn. akt IV CZ 155/11

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J. O., K. O. i P. O.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
0 odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2012 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 7 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Powodowie w zwigzku ze sSmiercig S. O. — odpowiednio meza i ojca
powoddw - i znacznym pogorszeniem ich sytuacji zyciowej zgdali zasgdzenia od
pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.: J. O. 45.000 z
tytutem odszkodowania i po 800 zt miesiecznie tytutem renty, natomiast K. i P. O.
po 25.000 zt kazde z nich tytutem odszkodowania i po 1.000 zt miesiecznie kazde z
nich tytutem renty. Sgd Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
odszkodowania w wysokosci: 25.000 zt na rzecz J. O. oraz po 10.000 zt na rzecz K.

O. i P. O. W pozostatym zakresie powddztwo zostato oddalone.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 r., Sad Okregowy oddalit apelacje
powoddéw, w ktérej zadali oni podwyzszenia zasgdzonych na ich rzecz kwot oraz
nie obcigzyt ich kosztami postepowania apelacyjnego. Orzeczenie w zakresie
kosztow postepowania odwotawczego zostato uchylone postanowieniem Sadu
Najwyzszego. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, w tym zakresie, Sgd Okregowy,
postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2011 r., nie obcigzyt powodow kosztami
postepowania za instancje odwotawczg. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowit
art. 102 k.p.c., zastosowany ze wzgledu na sytuacje majgtkowg i osobistg powoddéw
oraz specyfike sprawy. Roszczenia dochodzone przez powodow miaty za zadanie
zrekompensowaé¢ szkody majgtkowe, jakich powodowie doznali w zwigzku ze
Smiercig meza i ojca. Roszczenia odszkodowawcze dochodzone w oparciu o art.
446 § 3 k.c. dotyczgcg szeroko pojmowanych szkdd majgtkowych, czesto
nieuchwytnych i trudnych do wyliczenia, szkod pienieznie niewymiernych.
Okoliczno$¢ wniesienia przez powoddw apelacji, ktéra zostata oddalona, nie moze
automatycznie pociggaC za sobg sankcji polegajgcej na ponoszeniu kosztéw za
drugg instancje i wyeliminowaniu mozliwosci zastosowania art. 102 k.p.c. Sad miat
takze na wzgledzie trudng sytuacje majgtkowg powoddw, z ktorych jedynie K. O.
pracuje zawodowo za wynagrodzenie 2.900 zt brutto i pomaga finansowo matce i
bratu. Zrédtem utrzymania J. O. i P. O. jest renta w wysokosci 150 zt miesiecznie.
J. O. byta ponadto do 6 czerwca 2010 r. zatrudniona jako stazysta za
wynagrodzeniem 840 zt brutto, zas P. O., jako student, otrzymuje stypendium
socjalne w wysokosci 625 zt. Gospodarstwo rolne, uprawiane przez S. O., po jego

Smierci zostato wydzierzawione przez J. O., ktora postawita sobie tylko 86 arow. W



zwigzku z podjeciem studiow przez syna J. O. zaciggneta kredyt w kwocie 4.000 zt i
sprzedata jatowke. Kredyt ten sptaca z doptat unijnych, ktére wyniosty 1.000 z

rocznie.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wnidst pozwany, ktéry zaskarzyt
je w catosci, wnoszgc o jego zmiane poprzez zasgdzenie na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w wysokosci 2.400 zt od powddki J. O.
oraz po 1.200 zt od powoddéw K. O. i P. O., zgodnie z wynikiem postepowania

apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 102 k.p.c. ustawodawca dopuscit mozliwosé odstgpienia od
przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady orzekania o kosztach procesu zgodnie
z jego wynikiem w wypadkach szczegolnie uzasadnionych. Zastosowanie art. 102
K.p.c. powinno mie¢ miejsce wowczas, gdy za tym przemawiajg zasady stusznosci.
Art. 102 k.p.c. nie okresla zadnych okolicznosci, czy przestanek uzasadniajgcych
jego zastosowanie. Z tego wzgledu kazdorazowo do sgdu orzekajgcego nalezy
ocena, czy zachodzg przestanki uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu.
Za jego zastosowaniem mogg przemawiaC zaréwno okolicznosci lezgce poza
obszarem postepowania cywilnego, np. odnoszace sie do sytuacji osobistej bgdz
majgtkowej strony, jak réwniez Scisle zwigzane z tym postepowaniem, jak rodzaj
dochodzonego roszczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2011 r., | CZ 26/11, Lex nr 1101325). Ocena podstaw do zastosowania art. 102
k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sgdu orzekajgcego, z tej przyczyny
ingerencja w to uprawnienie sgdu wyzszej instancji moze mieé¢ wyjgtkowo
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 359/09, Lex nr 603828
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CZ 24/11,
Lex nr 846568, z dnia 30 wrzesnia 2011 r., lll PZ 6/11, Lex nr 1101330, z dnia
19 pazdziernika 2011 r., Il CZ 68/11, Lex nr 1044004). Taka sytuacja nie zachodzi
w odniesieniu do postanowienia zaskarzonego zazaleniem. Wskazane przez Sad
Okregowy okolicznosci wskazywaty na wyjatkowo trudng sytuacje majgtkowg
oraz osobistg powoddw spowodowang $miercig S. O., co jest jedng z okolicznosci,

ktéra moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 102 k.p.c. Réwniez rodzaj dochodzonych



przez powoddw roszczen, wynikajgcych z art. 446 § 3 k.c., trudnych do prostego,
,Schematycznego” obliczenia, mogt uzasadnia¢ zastosowanie zasady stusznosci do
rozliczenia kosztéw postepowania apelacyjnego. O wytgczeniu zastosowania art.
102 k.p.c. nie przesgdza samodzielnie okolicznos¢, ze apelacja powoddéw ztozona
od niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia Sagdu pierwszej instancji zostata

oddalona jako bezzasadna.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398

k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



