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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (uzasadnienie)

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania Stanistawa O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej J. Spotki z 0.0.

0 odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 26 maja 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26

maja 2010 r. uchylit — przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania z udziatem



zainteresowanej ,J.” spofki z 0.0. — wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 15 grudnia
2009 r., w ktérym czesciowo uwzgledniono odwotfanie Stanistawa O. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 8 czerwca 2009 r., zawierajgce wniosek
0 przyznanie odsetek od swiadczenia rehabilitacyjnego wyptaconego za okres od
dnia 22 grudnia 1997 r. do dnia 19 czerwca 1998 r. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy - Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 20
grudnia 2010 r. oddalit odwotanie, a apelacje ubezpieczonego od tego wyroku
oddalit Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r. Sad drugiej instancji
podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu Rejonowego, wskazujgc, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie byt zobowigzany do wyptaty Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Wyptaty swiadczenia rehabilitacyjnego powinien byt dokonac
pracodawca ubezpieczonego — spétka ,J.” — a w zwigzku z tym takze ta spodtka
zobowigzana jest zapfaci¢ odsetki za opdznienie w wykonaniu swiadczenia. Nie
zostato podwazone ustalenie, ze ubezpieczony w dniu 27 marca 1998 r. zlozyt
wniosek o przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego po wykorzystaniu zasitku
chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy powstatej w okresie zatrudnienia w
spotkach E." i ,J". Decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 20 kwietnia
1998 r. w przedmiocie odmowy prawa do tego swiadczenia zostata zmieniona
prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego z dnia 14 grudnia 1999 r.,
przyznajgcym swiadczenie na okres szesciu miesiecy.

Po oddaleniu wyrokiem z dnia 5 czerwca 2008 r. skargi Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych o wznowienie postepowania, organ ten przy decyzji z
dnia 29 sierpnia 2008 r. wyptacit ubezpieczonemu swiadczenie rehabilitacyjne za
okres od dnia 22 wrzes$nia 1997 r. do dnia 19 czerwca 1998 r. z ustawowymi
odsetkami z tytutu zatrudnienia w firmie ,E.", a pismem z dnia 18 sierpnia 2008 r.
zobowigzat ubezpieczonego do ztozenia zaswiadczenia pfatnika sktadek spétki "J.”
na druku ZUS Z-3 oraz o$wiadczenia o stanie zatrudnienia. Dokumenty te wptynety
w dniu 20 listopada 2008 r. i w dniu 11 grudnia 2008 r. i na ich podstawie Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych dokonat w dniu 24 grudnia 2008 r. wyptaty swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 22 grudnia 1997 r. do dnia 19 czerwca 1998 r.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instanciji

w czesci oddalajgcej apelacje oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,



zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 49 § 1 w zwigzku z art. 56 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. Nr 47, poz. 280), polegajgcg na przyjeciu, ze po uzyskaniu
prawomocnego wyroku przyznajgcego mu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego
skarzagcy powinien wystgpi¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przejecie
wyptaty tego Swiadczenia, oraz art. 38 § 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 roku o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. 1989 r.
Nr 25, poz. 137) w zwigzku z art. 85 § 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 205, poz. 1585) przez przyjecie, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie w
wyptacie swiadczenia.

W uzasadnieniu skargi zaprezentowano poglad o obowigzku wykonania
przez organ rentowy prawomocnego Wwyroku przyznajgcego sSwiadczenie
rehabilitacyjne ,bez wzgledu na to, czy jest (byt) on podmiotem zobowigzanym do
zaptaty”. Za nietrafne uznano stanowisko, ze o0 wyptate Swiadczenia
rehabilitacyjnego ubezpieczony powinien wystgpi¢ do swego pracodawcy, a
dopiero odmowa dokonania wyptaty przez pracodawce kreowata uprawnienia do
postgpienia zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, wskazujgc, ze ten
przepis nie uprawnia do wystgpienia z wnioskiem o przejecie wyptaty sSwiadczenia
nierealizowanego przez ptatnika, a jedynie o wystgpienie z wnioskiem o ,ustalenie
prawa do zasitku" (z mocy art. 56 ustawy, przepis ten stosuje sie odpowiednio do
Swiadczenia rehabilitacyjnego). Podjecie takiego dziatania skarzgcy uznat zresztg
za bezprzedmiotowe, gdyz jego prawo do Swiadczenia zostato juz ustalone
prawomocnym wyrokiem. Podniést takze, ze odpowiedzialnosci za opdznienie nie
mozna ogranicza¢ jedynie do podmiotu pierwotnie legitymowanego do wyptaty
Swiadczenia, gdyz takze dziatania ,podmiotu, nastepczo wtasciwego do wyptaty”,
zmierzajgce do pozbawienia uprawnionego Swiadczenia przyznanego mu
prawomocnym wyrokiem, powinny decydowaé¢ o jego odpowiedzialnosci. Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych, bedgc w ocenie skarzgcego nastepczo odpowiedzialny,

pomimo prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu uporczywie odmawiat zastosowania sie



do nich i podejmowat wiele dziatan (zainicjowat postepowanie karne oraz
postepowanie o wznowienie postepowania) skutkujgcych tym, ze Swiadczenie
zostato ubezpieczonemu wyptacone po blisko 10 latach od dnia ztozenia wniosku.
Wytgczng przyczyng opdznienia w wyptacie swiadczenia byty zawinione dziatania
organu rentowego, ktéry nie zrealizowat prawomocnego orzeczenia z dnia 19
grudnia 1999 r. Zgodnie zatem z art. 38 § 1 ustawy o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych, ktorego ,kontynuacjg" po wejsciu w zycie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych jest jej art. 85 § 1, Zaktad zobowigzany byt do
wyptaty odsetek od tego sSwiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Skarzacy przyznat, ze to spétka ,Jaga"
powinna byta wyptaci¢ swiadczenie rehabilitacyjne, do ktérego prawo zostato
ustalone, niemniej Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, wydajgc w dniu 20 kwietnia
1998 r. decyzje odmawiajgcg prawa do Swiadczenia, nie wskazat, ze nie jest
podmiotem zobowigzanym do wyptaty.

Skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 20 grudnia 2010 r., zniesienie
postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania wywotanego skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spotecznych, w ktorych
nalezy poszukiwac¢ podstawy roszczen ubezpieczonego, odsetki od opdznionego
Swiadczenia uregulowane sg wyczerpujgco, bez mozliwosci odwotywania sie do
przepisow prawa cywilnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
1991 r., I UZP 11/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 147; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 1997 r., 1 UKN 208/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 461).
Swiadczenia nalezne w tym systemie nie majg charakteru obligacyjnego, wiec
obowigzek zaptaty odsetek moze wynika¢ wytgcznie z ustawy. Ustawa w jednym

tylko wypadku naktada na Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obowigzek wyptaty



odsetek w wysokosci okreslonej przepisami prawa cywilnego, tj. wowczas, gdy
Zaktad — w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ — nie
dokona wyptaty swiadczeh w terminach przewidzianych w przepisach dotyczgcych
ich przyznawania i wyptacania (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.). Przepis ten stanowi regulacje szczegolng wzgledem przepisow
kodeksu cywilnego, a jej odrebnos¢ polega przede wszystkim na ustaleniu
obowigzku zaptaty odsetek tylko w wypadku zwioki. Zwioka w spetnieniu
Swiadczenia, zwana takze opdznieniem kwalifikowanym, ma miejsce, gdy
zobowigzany, pomimo istniejgcego obowigzku, nie spetnia Swiadczenia w terminie,
przy czym niedotrzymanie terminu jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialnosc.

W zwitoce moze pozostawacC wytgcznie zobowigzany do swiadczenia i tylko
od niego mozna zgdaé odsetek. Organ ubezpieczen spotecznych nie byt
zobowigzany do wyptaty swiadczenia rehabilitacyjnego. Zgodnie z art. 193 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
Swiadczenie rehabilitacyjne, do ktérego prawo powstato przed dniem wejScia w
zycie ustawy, wyptacane byto — za caty okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy
z powodu choroby — w wysokosci i na zasadach okreslonych w przepisach
dotychczasowych. Zasady dotyczgce wyptaty swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 22 grudnia 1997 r. do dnia 19 czerwca 1998 r. okreslat art. 48 ustawy
o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w
wersji nadanej ustawg z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zmianie niektorych
przepisdw o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 110, poz. 474), ktory stanowit o
obowigzku wypftaty tych swiadczen swoim pracownikom w czasie trwania ich
zatrudnienia, a takze po ustaniu zatrudnienia, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata
przed ustaniem zatrudnienia, przez zakfady pracy, ktére nie zgtaszaty imiennie
pracownikbw do ubezpieczenia spotecznego w oddziale Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Prawomocny wyrok Sgadu Okregowego z dnia 14 grudnia 1999 r.
wykonywany byt wiec przez pracodawce ubezpieczonego spoétke ,J.”, co zresztg

przyznano w skardze kasacyjnej przez stwierdzenie, ze ta spotka powinna byta



wyptaci¢ przedmiotowe Swiadczenie. Na rozstrzygniecie nie miata wptywu zmiana
stanu prawnego od dnia 1 stycznia 1999 r., w zwigzku z art. 147 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 1998 r. nr
162, poz. 1118), wedtug ktdérego, stosownie do 48 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych, zasitki wyptacajg ptatnicy sktadek, ktorzy zgtaszajg do ubezpieczenia
chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych, a Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
ubezpieczonym, ktorych ptatnicy sktadek zgtaszajg do ubezpieczenia chorobowego
nie wiecej niz 20 ubezpieczonych oraz osobom uprawnionym do swiadczen za
okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego.

Nalezy przyja¢, Zze stwierdzenie w skardze kasacyjnej, iz Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych obowigzany jest do s$wiadczenia odsetek jako
,2nastepczo wiasciwy do wyptaty, bez wzgledu na to, czy jest on podmiotem
zobowigzanym do jego wyptaty”, oraz Zze nie zrealizowat natozonego na niego
obowigzku wykonania prawomocnego orzeczenia, moze stanowi¢ odwofanie sie do
praktyki stosowanej przez Zaktad przy wyptacie swiadczen obcigzajgcych zaktady
pracy. Konieczne jest zatem zbadanie, czy w stanie prawnym dotyczgcym
rozpoznawanej skargi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przejmowat zaniechany
przez pracodawce obowigzek wyptaty Swiadczenia, w jakich okolicznosciach i jakie
byto tego uzasadnienie. Przyktadem mogg by¢ okolicznosci wskazane przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 26 sierpnia 1993 r. (Il UZP 20/93, OSNCP 1994 nr 3,
poz. 61 z glosg J. Jonczyka, OSP 1994 nr 9, poz. 158) przyjmujgcej — w nawigzaniu
do teorii stosunku miedzy uprawnionym z ubezpieczenia spotecznego a Panstwem
gwarantujgcym wypfate Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego — zobowigzanie
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do wyptaty zasitku chorobowego pracownikowi
zaktadu pracy, ktory zgtaszat imiennie pracownikdw do ubezpieczenia spotecznego,
jezeli ze wzgledu na brak srodkéw ptatniczych nie zrealizowat swych powinnosci i
ulegt likwidacji. Konstrukcja przejecia zobowigzania zaktadu pracy przez organ
ubezpieczen spotecznych zostata poddana krytyce. Wskazano trafnie, ze o tym, kto
ma ptaci¢ zasitek nie moze decydowa¢ obawa utraty przez pracownika nabytego
prawa do zasitku, nawet wiec niemoznos¢ wykonania obowigzku przez zaktad
pracy nie angazuje panstwa jako gwaranta $wiadczen z ubezpieczenia

spotecznego; panstwo nie przejmuje obowigzkéw wykonawcow ubezpieczenia



spotecznego (jedynie gwarantuje - w okreslonym w ustawie znaczeniu - wyptate
Swiadczen), a ubezpieczeniowy charakter zasitku chorobowego nie uzasadnia
przejecia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obowigzku wyptaty zasitku.
Poglad prawny wyrazony w uchwale nie zostat takze podtrzymany w orzecznictwie,
gdyz przyjmowano, ze uchylanie sie przez pracodawce od wyptaty bytemu
pracownikowi zasitku chorobowego nie jest wystarczajgcym powodem do przejecia
zobowigzan bylego pracodawcy przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 marca 2003 r., | AUa 538/02, OSA w
Katowicach 2003 nr 4, poz. 1) oraz ze obowigzek wyptaty sSwiadczenia za
niewyptacalnego ptatnika sktadek moze spoczg¢ na organie rentowym dopiero po
przejeciu przez niego wyptaty zasitku i jedynie za okres po przejeciu wyptaty (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | UK 89/08, niepublikowany).

Nalezy zauwazyc¢, ze nawet woéwczas, gdy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
dokonywat wyptaty swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako centralny organ
administracji panstwowej, wedtug art. 7 ustawy o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych, $wiadczenia przystugiwaly ,z  ubezpieczenia
spotecznego”, ktérego byt wykonawcg, tak samo jak w okre$lonym ustawowo
zakresie zaklady pracy i inne podmioty. Zadania z zakresu ubezpieczenia
wykonywaty te podmioty rownolegle i nie byly one zobowigzane do wzajemnego
pokrywania dtugow.

Jezeli jednak — jak w niniejszej sprawie — organ rentowy uznat sie za
wiasciwy do wyptaty swiadczenia, to nie mogto to spowodowac powstania po jego
stronie zobowigzania do zaptaty odsetek; opdznienie w wypfacie Swiadczenia
rehabilitacyjnego obcigzato pracodawce. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
pozostawat w zwtoce takze dlatego, ze Swiadczenie rehabilitacyjne wyptacit przed
uptywem 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji. Nalezy zwrdcic uwage, ze wedlug stanu rzeczy na dzien zamkniecia
rozprawy (art. 316 k.p.c.) okolicznosci te oceniane byly na podstawie art. 85 ustawy
o0 systemie ubezpieczeh spotecznych, a nie wskazanego w ramach podstaw
kasacyjnych art. 38 § 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 roku o organizacji i

finansowaniu ubezpieczen spotecznych.



Nie mozna podzieli¢ poglagdu skarzgcego co do zbednosci zwracania sie do
organu rentowego po uzyskaniu prawomocnego wyroku ustalajgcego prawo do
zasitku chorobowego w trybie art. 49 ustawy o swiadczeniach pienieznych (art. 63
w brzmieniu tekstu jednolitego: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 — art. 63), gdyz byt
to (i jest) tryb przystugujgcy pracownikowi pobierajgcemu zasitki z zaktadu pracy,
ktory w drodze wniosku do oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych moze
zgda¢ ustalenia uprawnien do zasitku. Interes w zwréceniu sie do Zakfiadu
Ubezpieczeh Spotecznych nie jest ograniczony tylko do ustalenia prawa do
Swiadczen, lecz obejmuje takze zasady wypfaty. Wskazuje na to postuzenie sie
przez ustawodawce sformutowaniem o ,ustaleniu uprawnien”, ktérego nie mozna
utozsamia¢ z ,ustaleniem prawa”. W ramach uprawnien miesci sie domaganie
wyptaty przyznanego swiadczenia od konkretnego podmiotu, a takze ustalenie
uprawnienia do odsetek od nieterminowo wyptaconego $wiadczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze bez wzgledu na przyczyne niewyptacenia
przez zaktad pracy naleznego pracownikowi zasitku chorobowego wiasciwy do
rozpoznania roszczeh pracownika o ten zasitek jest Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych (postanowienie z dnia 21 marca 1996 r., lll PO 1/96, OSNAPUS 1996
nr 22, poz. 346) oraz ze organ rentowy powinien wydac¢ decyzje nie tylko co do
samego obowigzku zapfaty $Swiadczenia ubezpieczeniowego, ale takze
rozstrzygng¢ o odsetkach (por. postanowienie Kolegium Kompetencyjnego przy
Sadzie Najwyzszym z dnia 10 lipca 2002 r., Ill KKO 6/02, OSNP 2003, Nr 21, poz.
528).

Z tych wzgledébw Sad Najwyzszy oddalit skarge, jak w sentencji
(art. 398 k.p.c.).



