Sygn. akt 1V KK 365/11

POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie :
SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jarostaw Goral

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beata Mik,
w sprawie J. Z.

skazanej z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 maja 2012 .,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego

z dnia 6 kwietnia 2011 r.,

1. oddala kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigza skazang.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okrggowego z dnia 6 kwietnia 2011 r., oskarzona J. Z.
zostata uznana za winng tego, ze w okresie od dnia 5 lutego 2004 r. do dnia 15

lipca 2009 r. w B., a nastepnie w N., jako pracownik ksiegowosci Nadlesnictwa B.,
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a od dnia 1 czerwca 2004 r. jako glowna ksieggowa Nadlesnictwa B.,
przeksztatconego z dniem 1 marca 2007 r. w Nadle$nictwo N., dzialajac w celu
osiggni¢cia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzigtego zamiaru, poprzez dokonywanie przelewow z rachunku bankowego
Nadlesnictwa (...) na swoje rachunki bankowe (...), a nadto poprzez wyptacanie
pieniedzy z kasy Nadle$nictwa przywlaszczyla powierzone jej mienie znacznej
warto$ci w tacznej kwocie 783 970,00 zt na szkode Nadlesnictwa N. (...), przy
czym z popelnienia przestepstwa uczynita sobie state zrodlo dochodu, tj.
popetnienia wystepku z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.K. i za to - na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. -
wymierzono jej kare 5 (pigciu) lat pozbawienia wolnosci 1 grzywne w wymiarze
200 stawek dziennych po 100 zt kazda.

Jednoczesnie na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonej
srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w catosci w kwocie 773 970,00 zt na rzecz pokrzywdzonego
Nadlesnictwa N., a nadto - w oparciu o przepis art. 41 § 1 k.k. - srodek karny w
postaci zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z uprawnieniem do
dysponowania srodkami pieni¢znymi zgromadzonymi na rachunkach bankowych w
podmiotach gospodarczych na okres 10 lat.

Sad Okrggowy orzekt rowniez zgodnie z przepisem art. 63 § 1 kk. o
zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci stosownego
rzeczywistego okresu pozbawienia wolno$ci w sprawie oraz o kosztach sagdowych,
od ktorych ponoszenia zwolnil oskarzong w catosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt obronca oskarzonej, ktory
powotujac si¢ na zarzuty razacej niewspotmiernosci wymierzonej oskarzonej kary
zasadniczej oraz obrazy art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 362 k.c., wniost o zmiang tegoz
wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci oraz

ograniczenie ~ wysoko$ci  obowigzku naprawienia szkody  wyrzadzone;j
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przestgpstwem z uwagi na przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody
w wysokosci 50 %, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny - po rozpoznaniu apelacji obroncy - wyrokiem z dnia 30
czerwca 2011 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt wymierzong
oskarzonej kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 3 (pkt I wyroku), a w pozostatej
czesci wyrok ten utrzymat w mocy (pkt II wyroku).

We wniesionej kasacji obronca skazanej J. Z. podnidst zarzut razacego
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 362 k.c.
poprzez to, ze Sad Apelacyjny nie zastosowat przepisu art. 362 k.c. "do ustalenia
wysokosci naleznego pokrzywdzonemu odszkodowania 1 wyrazit w uzasadnieniu
swego orzeczenia poglad, ze poszkodowany nie przyczynit si¢ do powstania
szkody 1 jej rozmiaru" mimo, i1z nadle$niczy 1 pracownik tego przedsigbiorstwa
zostali skazani prawomocnym wyrokiem za zachowanie wskazujace na istnienie
bezposredniego zwigzku przyczynowego migdzy wysokoscia szkody, a dziataniami
skazanej, co prowadzito do koniecznos$ci zastosowania reguty zawartej w art. 362
k.C..

Powolujac si¢ na powyzsze, obronca skazanej wnidst o uchylenie punktu II
wyroku Sadu Apelacyjnego 1 przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania w postgpowaniu apelacyjnym.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanej wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanej J. Z. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W pierwszej jednak kolejnosci wypada - dla porzadku - przypomnie¢, ze
zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k. kasacje wnosi si¢ od prawomocnego wyroku
sadu odwotawczego, a nie od orzeczenia sagdu pierwszej instancji. Ponadto, w mysl

przepisu art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
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wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
moglo ono mie¢ istotny wplyw na treS¢ orzeczenia. Ponadto nie ulega
watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego przepisu, niedopuszczalne jest
kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu nie jest wiladny
dokonywac¢ ponownej oceny dowodow 1 w oparciu o tak przeprowadzong wlasng
ocen¢ sprawdza¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.
Zadaniem sadu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie tego, czy orzekajace
sady w obydwu instancjach dokonujac ustalen faktycznych, nie dopuscity si¢
razacego naruszenia regut procedowania, co mogloby mie¢ wptyw na ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku, zatem "kontroli podlegaja nie same
ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania" (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 wrzesnia 1996 r., sygn. akt II KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11).
Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wigc wskazywac na razace naruszenie prawa,
do ktérego doszto w postgpowaniu odwotawczym, co w konsekwencji moglto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sagdu odwotawczego. Niedopuszczalne jest wiec
bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sadu [ instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sadu I instancji podlegaja rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w
takim zakresie, w jakim jest to niecodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sadu odwotawczego.

Powyzsze uwagi poczyniono z uwagi na podniesione w kasacji zarzuty oraz
argumenty przywotane na ich poparcie.

Skarzacy nie stawia bowiem sgdowi odwotawczemu zarzutu, iz ten nie
rozwazyt wszystkich wnioskow 1 zarzutow wskazanych w apelacji (art. 433 § 2
K.p.k.) Iub tez, Ze w uzasadnieniu swojego orzeczenia nie podat, czym kierowat si¢
wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski zawarte w apelacji uznat za

zasadne albo niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.). Nie zarzuca réwniez Sadowi
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Apelacyjnemu, ze ten nie rozpoznal apelacji w szerszym zakresie z uwagi na
ustawowe nakazy (art. 439 k.p.k.; art. 440 k.p.k. lub art. 455 k.p.k.), ani tez, ze w
toku postgpowania odwotawczego zostaly w sposdb razacy naruszone inne
przepisy prawa. Podniesiony w kasacji zarzut jest powtorzeniem zarzutu zawartego
w apelacji 1 sprowadza si¢ do kwestionowania wysokos$ci natozonego na skazang
obowiazku naprawienia szkody, a w tym zakresie Sad Apelacyjny swoja funkcje
kontrolng wypetit w sposob jak najbardziej poprawny.

Zagadnienie przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody i jej
rozmiarOw nie uszto uwadze tak Sadu pierwszej, jak 1 drugiej instancji.

Faktem jest, ze F. D. (nadlesniczy) oraz M. B. (starsza ksiegowa) zostali
skazani prawomocnymi wyrokami - odpowiednio - za przestepstwa z art. 231 § 1
k.k. wzw. zart. 12 kk. oraz zart. 239 § 1 k.k.1art. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. Sad Okregowy uznal jednak za zasadne natozenie na oskarzong obowigzku
naprawienia szkody w catosSci (przy uwzglednieniu dotychczas wptaconej juz
kwoty 10 000,00 zt), a nie w czesci - jak postulowat obronca - albowiem "fakt, ze
nienalezyte sprawowanie nadzoru nad transakcjami dokonywanymi na rachunku
Nadlesnictwa, czy tez niezbyt doktadne kontrole finansowe pozwolily na dziatanie
oskarzonej J. Z., nie uzasadnia przyjecia, ze pokrzywdzony przyczynit si¢ do
powstania szkody wyrzadzonej przestgpstwem (...). W ocenie Sadu dziatalnosé
Nadlesniczego polegajaca na niesprawowaniu nalezytego nadzoru, ulatwita
wprawdzie oskarzonej dokonanie przelewow z konta Nadlesnictwa, jednakze nie
stanowita przyczynienia si¢ do powstania szkody (...). Wysoko$¢ rzeczywistej
szkody wyrzadzonej Nadlesnictwu N. przestepczym dziataniem oskarzonej zostata
W niniejszej sprawie bezspornie ustalona 1 winna zostaC w catosSci przez nig
naprawiona". Réwniez Sad Apelacyjny, odnoszac si¢ do powyzszego zagadnienia,
wskazat, 1z "w realiach sprawy oczywistym jest, ze Nadle$nictwo N. poniosto
szkode w wysokosci 783 970 zt 1 taka kwota na skutek nienaleznych przelewow

przenikneta do majatku oskarzonej. Jest to szkoda rzeczywista i wynikngta ona
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bezposrednio z przestepstwa, tj. taka kwota zostata zagarnigta przez oskarzona.
Wysoko$¢ szkody jaka spowodowata oskarzona jest w tej sprawie jasna 1 wrecz
oczywista. Szkode wyrzadzita wytacznie oskarzona, albowiem tylko ona dopuscita
si¢ zagarnigecia kwoty 783 970 zi 1 logicznym jest, ze powinna ona szkod¢
wyréwnaé. Orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. srodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody w catosci jest prawidlowe. Z samej istoty $rodka
karnego okreslonego w ar. 46 § 1 k.k. wynika jego prawnokarny, represyjny
charakter, ale rownoczesnie pelni on funkcje kompensacyjne. Miarkowanie
obowigzku naprawienia szkody nie powinno mie¢ miejsca w przypadku ustalenia
tak kwoty =zagarnietego mienia jak 1 osoby, ktéra to mienie zagarnela.
Sprawiedliwym bowiem jest, ze osoba ktora zagarnela mienie powinna zwrdci¢
korzy$¢ uzyskang w wyniku przestepstwa. Bezspornym za$ jest, ze to oskarzona
dzialajac samodzielnie dokonata zagarnigcia kwoty 783 970 zt. Podniesiona w
apelacji okoliczno$¢, ze pracownik ksiggowosci M. B. dopuscita si¢ zacierania
sladow przestepstwa dokonujac pewnych operacji ksieggowych oznacza, ze osoba ta
winna ponies¢ odpowiedzialnos¢ w ramach popelnionego czynu oraz swojego
zawinienia i odpowiedzialno$¢ taka M. B. poniosta. Stosownie do art. 361 § 1 k.c.
pomigdzy dziataniem sprawcy a szkoda musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek
przyczynowo-skutkowy. Taki zwigzek zachodzi pomigdzy dzialaniami oskarzone;,
a szkoda. Brak jest za$ takiego zwigzku (bezposredniego) pomiedzy dziataniami
innych osob, w tym skazanych prawomocnie F. D. oraz M. B. - a szkoda. Z tych
wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelacji, ze pokrzywdzona
jednostka przyczynita si¢ do powstania szkody, za$ sad Okregowy nie miarkujac
wysokosci szkody dopuscit si¢ obrazy art. 46 § 1 k.k." (s. 7-8 uzasadnienia).

Z powyzszego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze Sad Okrggowy oraz
Sad Apelacyjny jednoznacznie wykluczyly, aby pokrzywdzona jednostka
przyczynita si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody. Zgodnie natomiast z art. 362

k.c. obowigzek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
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do okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron, jedynie wowczas, gdy
"pokrzywdzony przyczynit si¢ do powstania lub zwiekszenia szkody". Innymi
stowy, badanie zasadno$ci ewentualnego odstgpstwa od zasady petnego
odszkodowania moze mie¢ miejsce dopiero woéwczas, gdy zostanie wpierw
ustalony fakt przyczynienia si¢ poszkodowanego, co w niniejszej sprawie - jak juz
to wskazano wyzej - nie miato miejsca.

Z tych tez wzgleddw nie sposéb podzieli¢ zarzutu podniesionego w kasacji,
ze w przedmiotowe] sprawie doszto do "obrazy prawa materialnego, to jest art. 46
§ 1 kk. w zw. z art. 362 k.c.". Rozwazania na ten temat mozna byloby -
przynajmniej teoretycznie - snu¢ w sytuacji, gdyby Sady orzekajace ustality, ze
pokrzywdzony przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody. Skoro za$ tak
si¢ nie stalo, to o obrazie przepisOw prawa materialnego mowy by¢ nie moze.
Skarzacy w istocie wigc kwestionuje dokonane w tej materii ustalenia faktycznie, z
ktorymi si¢ nie zgadza i forsuje poglad o przyczynieniu si¢ pokrzywdzonego do
powstania lub zwigkszenia szkody, ale tego rodzaju zarzutu - co juz wskazano
wyze] - w kasacji podnosi¢ nie mozna. Autor kasacji w zadnej mierze nie wykazat
rowniez 1 nie podniost takiego =zarzutu, ze na skutek obrazy przepisow
postepowania Sad odwotawczy dokonat btednych ustalen. Jezeli natomiast zgodnie
z przepisem art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 1 455 k.p.k., ktorych nie stwierdzono, to zrozumiatym
jest, ze wniesiong kasacje nalezato oddali¢, jako oczywiscie bezzasadna.

Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na podniesiony w kasacji poglad, Sad
Najwyzszy uznat za zasadne wskaza¢ rOwniez na kwestie nastgpujace.

Kodeks karny z 1997 r. wprowadzil do polskiego prawa karnego $rodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody, co niewatpliwie oznacza, ze
ustawodawca rowniez poprzez przepisy prawa karnego materialnego dazy do

zapewnienia szerokiej ochrony interesu ofiary przestgpstwa. Racjonalnie pojeta
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kara powinna bowiem roéwniez - oprocz pozostatych jej celow - z jednej strony
pozbawia¢ sprawcoOw przestepstwa korzysci, jakie odniesli z jego popehienia i
uswiadamia¢ swoistego rodzaju jego "nieoptacalnos$¢", a z drugiej strony takze
umozliwia¢ sprawcy naprawienie szkody. Obowigzek naprawienia szkody,
traktowany wczesniej jako domena prawa cywilnego, stat si¢ roOwniez istotnym
elementem prawa karnego, ktore - oprocz kompensacji z funduszy publicznych -
przyjmuje, ze pokrzywdzony przestgpstwem w pierwsze] kolejnosci powinien
uzyska¢ odszkodowanie od sprawcy tego przestgpstwa (zob. A. Marek, T.
Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody jako $rodek karny, w: A. Marek (red.
naczelny), System Prawa Karnego, T. 6, Kary 1 srodki karne. Poddanie sprawcy
probie, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 687-688). W obecnym stanie
prawnym obowigzek naprawienia szkody jest zaliczany do katalogu S$rodkéw
karnych (art. 39 pkt 5 k.k.), ktéry moze by¢ orzekany obok kary, ale moze rowniez
mie¢ charakter samoistny, gdy sad odstepuje od wymierzenia kary w sytuacjach
przewidzianych przez ustawe (art. 59; art. 60 § 7 oraz art. 61 k.k.). Obowigzek ten
moze by¢ rowniez natozony w ramach §rodkow probacyjnych (art. 67 § 3 k.k. -
obligatoryjnie; art. 72 § 2 k.k. - fakultatywnie) oraz w przypadku orzeczenia kary
ograniczenia wolnos$ci (art. 36 § 2 k.k.). Przepis art. 46 § 1 k.k. - w aktualnym jego
brzmieniu - wprowadza mozliwo$¢ orzekania tego Srodka karnego nie tylko na
wniosek pokrzywdzonego, ale rowniez - cO istotne - z urzgdu. Wskazywano
bowiem, ze wnioskowy charakter obowigzku naprawienia szkody jest sprzeczny z
istotg §rodka karnego, ktéry powinien by¢ orzekany z urzedu (zob. Z. Gostynski,
Obowiazek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Zakamycze
1999, s. 87). Niewatpliwie obowigzek naprawienia szkody ma charakter ztozony,
albowiem z uwagi na jego kompensacyjng rolg, powoduje daleko idgce zblizenie
prawa karnego do prawa cywilnego. Oznacza to bowiem z jednej strony
konieczno$¢ uwzglednienia norm prawa okreslajacych zasady kompensacji (np. art.

415 k.c.), a z drugiej strony, z uwagi na karnoprawny obowigzek naprawienia
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szkody nalezy pamigta¢, ze poza funkcja kompensacyjng, petni on przede
wszystkim funkcje penalng. Jest on bowiem jednym ze S$rodkéw karnych,
orzekanym jako konsekwencja popetnionego przestepstwa, do ktérego odnoszg si¢
odpowiednio dyrektywy wymiaru kary (art. 56 w zw. z art. 53 k.k.). Nalezy
rowniez wskazaé, ze w przeciwienstwie do rozpatrywania roszczen zgtoszonych w
pozwie przez pokrzywdzonego, w przypadku obowigzku naprawienia szkody jako
srodka karnego, nie stosuje si¢ m.in. przepisOw o przedawnieniu. Potwierdza to
niewatpliwie penalny charakter tego srodka, skoro jest on oderwany od jednej z
podstawowych zasad prawa cywilnego, jakim jest przedawnienie roszczen
majatkowych podmiotow uprawnionych. Posrednio penalny charakter obowigzku
naprawienia szkody potwierdza takze art. 65 § 1 pkt 6 k.p.k., w mysl ktéorego w
przypadku ztozenia wniosku o orzeczenie tego srodka karnego, sad karny odmawia
przyjecia powodztwa cywilnego. To rozwigzanie wskazuje, ze w postepowaniu
karnym z obu $rodkow prawnych prowadzacych do kompensacji szkod
wyrzadzonych przestepstwem, prymat ma Srodek karny orzekany na podstawie
przepisOw prawa karnego materialnego (zob. A. Marek, T. Oczkowski, op. cit., s.
692-695). Jakkolwiek wprowadzenie zasady, ze orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody jest uwazane za orzeczenie co do roszczen majatkowych (art. 107 § 2
k.p.k.), co niewatpliwie wzmacnialoby funkcje kompensacyjng tego srodka, to
jednak pamiegta¢ nalezy, ze kompensacja jest rowniez jednym z celow kary i
dlatego nie nalezy przeciwstawia¢ sobie funkcji penalnych i kompensacyjnych
karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody (zob. Z. Gostynski, op. cit., s.45-
55).

W obowigzujacym kodeksie karnym wszystkie przepisy przewidujace
obowigzek naprawienia szkody, orzekany badz to w charakterze $srodka karnego
(art. 46 k.k.), badz tez jako warunku probacyjnego (art. 67 § 3 k.k.; art. 72 § 2 k.k.),
moéwig o naprawieniu szkody "w catosci albo w czgsci". Dopuszczalnos$¢ natozenia

karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody w czesci jest jedng z istotnych cech



10

odr6zniajacych ten obowigzek od cywilnoprawnego obowiazku
odszkodowawczego, co do ktorego obowigzuje zasada petlnego odszkodowania.
Odmienne od zasad obowigzujacych w prawie cywilnym unormowanie kwestii
zakresu prawnokarnego obowigzku naprawienia szkody wynika z tego, ze petni on
odmienne funkcje w poréwnaniu z funkcjami odszkodowania przystugujacego na
podstawie prawa cywilnego. Przy naktadaniu obowigzku naprawienia szkody, sad
winien si¢ kierowaé przede wszystkim dyrektywami celowej polityki karnej. To
oczywiscie, samo w sobie, nie pozbawia znaczenia przepisoOw prawa cywilnego,
ktore nalezy positkowo stosowa¢ m.in. przy ustalaniu zakresu obowigzku
naprawienia szkody, ale przy jego naktadaniu sad karny musi przede wszystkim
uwzglednia¢ te okoliczno$ci, ktore wigzg si¢ z kryminalno-politycznymi funkcjami
tego Srodka (Z. Gostynski, op. cit., s. 179-180).

Jezeli natomiast chodzi o to, ktore z zasad prawa cywilnego, odnoszacych si¢
do odszkodowania, mogg by¢ przydatne w okreslaniu zakresu obowigzku
naprawienia szkody, orzekanego na podstawie przepisOw prawa karnego, to w
pierwsze] kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie przepisy kodeksu
cywilnego maja w tym zakresie zastosowanie, o ile przepisy prawa karnego nie
zawieraja odrgbnego unormowania oraz gdy ich stosowanie nie pozostaje w
sprzecznosci z naturg karanoprawnego obowigzku naprawienia szkody. Poniewaz
przepisy prawa karnego nie zawierajg postanowien dotyczacych ustalania zakresu
obowigzku naprawienia szkody, to z pewnoscig nalezy positkowo odwota¢ si¢ do
przepisu art. 361 § 2 k.c., z ktérego wynika zasada pelnego odszkodowania. Tak
wiec ustalenie szkody (jej rozmiardw) wedtug reguty okreslonej w art. 361 § 2 k.c.
powinno stanowi¢ punkt wyjscia nakladania przez sad karny obowigzku
naprawienia szkody zar6wno w charakterze s$rodka karnego, jak i1 warunku
probacyjnego. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze regulg jest zobowigzanie do
naprawienia szkody w catosci, za$ odstgpstwa od tej reguly musza by¢

podyktowane jedynie bardzo waznymi wzgledami (Z. Gostynski, op. cit., s. 180-
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181). Z tego tez wzgledu, w omawianym zakresie, na aprobate zastuguje poglad, ze
jezeli pokrzywdzony nie wytoczyl powoddztwa cywilnego, to we wszystkich
wypadkach, gdy przestepstwo spowodowato szkode materialng, a nalozenie
obowigzku jej naprawienia w calosci lub czesci jest nawet fakultatywne, sad
powinien z urzedu, rozwazajac to zagadnienie, mie¢ na wzgledzie podstawowa
zasade odpowiedzialnosci majatkowej za czyny niedozwolone: "kto z winy swojej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia” (art. 415 k.c.).
Zarowno ze wzgledu na te zasade, jak 1 ze wzgledu na znaczenie wychowawcze
tego S$rodka, nalezy traktowa nalozenie na sprawce obowigzku naprawienia
szkody jako regule. Rozstrzygajac za§ o tym, czy zobowigza¢ sprawce do
naprawienia wyrzadzonej, a dotychczas nie naprawionej szkody w catosci czy tez
w czescl, przyjac nalezy, ze odstepowanie od zobowigzania do naprawienia szkody
w catosci moze wystepowac wtedy, gdy ujawniony w sprawie materiat dowodowy
nie pozwala na ustalenie tej szkody w catej wysokosci, gdy szkoda zostata
uprzednio w czesci juz naprawiona albo gdy naprawienie szkody w catosci bytoby
nierealne lub tez gdy zachowanie si¢ pokrzywdzonego przed popeilnieniem
przestepstwa czy w czasie popetnienia przestgpstwa nie uzasadnia naprawienia mu
szkody w calosci, albo wreszcie gdy sam pokrzywdzony przyczynit si¢ do
powstania szkody" (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1976 r.,
VI KZP 11/75, OSNKW 1977/1/1). To ostatnie zastrzezenie nie odwoluje si¢
wprost do tresci art. 362 k.c., ktorego unormowanie jest w sposOb najscislejszy
powigzane z obowigzujacg w prawie cywilnym zasada petnego odszkodowania i
trudno si¢ temu dziwi¢, albowiem nie wydaje si¢ zasadne, aby sad karny miat by¢
w swoim orzekaniu w zakresie obowigzku naprawienia szkody, krepowany
postanowieniami tegoz przepisu. Odrzucenie zwigzania sadu karnego normg art.
362 k.c. daje podstawe do ograniczenia odszkodowania takze w innych wypadkach
(poza przypadkiem przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody lub jej

rozmiarow), w ktorych byloby to uzasadnione z przyczyn lezacych po stronie
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pokrzywdzonego, a ponadto zwalnia sad karny od oceny stopnia winy (rozumianej
jako podstawa odpowiedzialnosci cywilnej) obu stron, tj. sprawcy i
pokrzywdzonego (Z. Gostynski, op. cit., s. 183-184).

Jezeli natomiast chodzi o przepis art. 440 k.c. oraz zagadnienie badania
sytuacji materialnej sprawcy 1 pokrzywdzonego, to dyrektywa dotyczaca
miarkowania odszkodowania zawarta w tym przepisie nie nadaje si¢ do
przeniesienia na grunt prawa karnego, albowiem odwotywanie si¢ przez sad karny
do zasad wspoélzycia spolecznego nie jest konieczne, a stan majatkowy sprawcy 1
pokrzywdzonego powinien by¢ uwzgledniony w zwigzku z oceng in concreto
zadan profilaktyczno-wychowawczych naktadanego obowigzku naprawienia
szkody. Skoro bowiem zadaniem natozenia obowigzku jest rowniez osiggnigcie
okreslonych celéw wychowawczych, to bez watpienia mogg one zosta¢ osiaggniete
jedynie wowczas, gdy wykonanie tego obowigzku jest realne (zob. Z. Gostynski,
op. cit., s. 185-187). Nie mozna réwniez pomingC tego, ze przeciez nalozenie
karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody, rézni si¢ w sposob istotny od
zasgdzenia powodztwa cywilnego.

Réwnoczesnie nie sposob jednak zaprzeczy¢ - i1 trzeba mie¢ to na uwadze -
ze srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody ma jednak pewne
zwigzki z prawem cywilnym, natomiast sam przepis art. 46 k.k. nie zawiera
wskazania w jakim zakresie konieczne jest odniesienie si¢ do zasad prawa
cywilnego zwigzanych z odpowiedzialnoscig odszkodowawcza (pojecie szkody i
sposobu jej naprawienia - art. 363 k.c.; miarkowanie odszkodowania - art. 362 k.c. i
art. 440 k.c. oraz solidarna odpowiedzialno$¢ os6b wspotdziatajacych za szkody
wyrzadzone przestgpstwem - art. 441§ 1 k.c.). Stad tez w doktrynie pojawila si¢
rozbiezno$¢ pogladow w  zakresie mozliwosci miarkowania  warto$ci
odszkodowania w ramach tego srodka karnego 1 okreslenia podstaw prawnych tego
rodzaju dzialania. Wedlug jednego z pogladow, zasady prawa cywilnego w tym

zakresie (tj. art. 440 k.c. odwotujacy si¢ do tzw. zasad wspotzycia spotecznego,
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czyli korzystnej sytuacji majatkowej pokrzywdzonego 1 niekorzystnej sytuacji
majatkowej sprawcy oraz art. 362 k.c. odwotujacy si¢ do przyczynienia si¢
poszkodowanego do powstania szkody) moga by¢ wprost lub z pewnymi
modyfikacjami stosowane przy orzekaniu tego Srodka karnego. Nie bez racji
wskazuje si¢ jednak rowniez, ze przepisy kodeksu cywilnego, pozwalajace na
redukcje wartosci odszkodowania, nie maja jednak zastosowania w postepowaniu
karnym przy orzekaniu §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody.
Jest to bowiem srodek karny, gdzie funkcje wychowawcze 1 zapobiegawcze wobec
sprawcy maja znaczenie podstawowe, a sad karny przy jego orzekaniu, winien bra¢
pod uwage tylko dyrektywy 1 inne okolicznos$ci dotyczace czynu i sprawcy ujete w
art. 53 § 1 1 2 k.k. Jest to bowiem typowe tylko dla odpowiedzialnosci karnej, a
odwotywanie si¢ do regulacji prawa cywilnego winno mie¢ miejsce tylko wtedy,
gdy kodeks karny nie zawiera zadnych regulacji w danej problematyce. Ewentualne
ograniczenie warto$ci odszkodowania w ramach tego $rodka karnego, moze by¢
wiec tylko konsekwencjg oceny sadu, dokonanej na podstawie art. 53 § 112w z. z
art. 56 k.k.(zob. A. Marek, T. Oczkowski, op. cit., s. 717-718). O ile jednak wedtug
jednego z pogladow nie mozna réwniez miarkowac¢ odszkodowania z uwagi na
trudng sytuacj¢ materialng sprawcy (zob. tamze, s. 718), to jednak jesli juz chodzi o
stosowanie art. 441 § 1 k.c., Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.12.2000 r. (I KZP
40/00, OSNKW 2001/1-2/2) przyjat, ze w przypadku stosowania $rodka karnego z
art. 39 pkt 5 k.k., przepis art. 441 § 1 k.c. ma wprost zastosowanie, co obliguje sad
do natozenia obowigzku naprawienia szkody solidarnie na osoby wspotdziatajace w
popetlieniu przestepstwa. Powyzsze nie wylacza oczywiscie indywidualnej
odpowiedzialnosci kazdego ze wspotdziatajacych za wyrzadzone szkody. Przepis
art. 441 § 2 k.c. stanowi bowiem, ze solidarna odpowiedzialnos$¢
wspoéldziatajacych nie oznacza ich odpowiedzialnosci w czesciach rownych, gdyz
kazdy z nich odpowiada tylko w takim zakresie, w jakim przyczynit si¢ do

powstania szkody. Innymi stowy, konieczno$¢ ustalenia znaczenia udzialu kazdego
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ze wspoldziatajacych w  wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkodzie, zostaje
"przesunigta" na etap ewentualnych spraw regresowych migdzy nimi, ale nie ma
ona juz znaczenia dla samego pokrzywdzonego, dla ktérego jest to sytuacja
korzystna, albowiem moze on dochodzi¢ obowigzku naprawienia szkody w catosci
od kazdego ze wspoétdziatajacych z osobna, wszystkich jednoczesnie czy tez tylko
czgsci z nich (zob. A. Marek, T. Oczkowski, op. cit., s. 719). W tym tez nurcie
plasujg si¢ orzeczenia, ktore wskazuja, ze obowigzek naprawienia szkody tkwi
wprawdzie korzeniami w prawie cywilnym, jednakze stosowany jako $rodek karny,
jest w swojej istocie sankcjg penalng. Prawnokarna istota tego obowigzku
decyduje o tym, ze jego stosowanie ma pozostawac przede wszystkim w zgodzie z
zasadami prawa karnego (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca
2008 r., III KK 345/07, OSNKW 2008/6/49). Powyzsze jednak nie oznacza, ze
przy orzekaniu s$rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. w ogole nie nalezy kierowac si¢ zasadami prawa
cywilnego, dotyczacymi ustalenia wielko$ci szkody majatkowej lub doznanej
krzywdy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2000
r., Il AKa 133/00, KZS 2002/2/47). Nie sposob przeciez poming¢ i tego, ze przepis
art. 46 § 1 k.k. wskazuje, ktorych przepisow prawa cywilnego sad karny nie
stosuje, orzekajac Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody (tj.
przepiséw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczen oraz mozliwo$ci zasadzenia
renty). Wydaje si¢ wiec zasadnym, ze - a contrario - pozostate przepisy prawa
cywilnego sad powinien zastosowac (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 18 marca 2010 r., Il AKa 41/10, KZS 2011/5/63). Poza sporem jest przy
tym, ze szkoda, do naprawienia ktorej sad zobowigzuje sprawce, jest rownowartos¢
rzeczywistej szkody wyniktej bezposrednio z przestgpstwa i nie jest dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu jej wysokosci tych sktadnikow i1 elementow szkody,
ktore wynikty z nastepstw czynu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2002 r., I KKN 385/01, LEX nr 53028).
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Wobec powyzszego, na uzytek powyzszych rozwazan, nalezy wskazac
rOwniez 1 na pewne przepisy prawa cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 361 § 1
k.c. "zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta". W tym zakresie
wystarczy cho¢by odwota¢ si¢ do jednego z orzeczen Sadu Najwyzszego (wyrok z
dnia 20 pazdziernika 2011 r., III CSK 351/10, LEX nr 1103011), w ktorym Sad ten
stwierdzil: "ustawodawca, wprowadzajagc w tym przepisie ograniczenie
odpowiedzialnosci zobowigzanego do naprawienia szkody tylko do normalnych
(typowych, wystepujacych zazwyczaj) nastepstw dziatan lub zaniechan, z ktorych
szkoda wynikta, nie zdefiniowal pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu
prawnym. W orzecznictwie 1 piSmiennictwie zgodnie przyjmuje si¢, Ze pojecia tego
nie nalezy rozumie¢ odmiennie od istniejacego w rzeczywistosci. Z tego wzgledu
istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane jest
okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Przyjmuje si¢, ze okreslone nast¢pstwo ma
charakter normalny wtedy, gdy w danym uktadzie stosunkow, w zwyczajnym
biegu spraw, konkretny skutek mozna uzna¢ za zwykle nastgpstwo danego
zdarzenia; typowym jest skutek wystepujacy w zwyklym porzadku rzeczy, taki,
ktory na podstawie zasad doswiadczenia zZyciowego mozna uznal za
charakterystyczny dla danej przyczyny, jako jej normalny rezultat (zob. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2000 r., IIT CKN 810/98, niepubl. 1 z
dnia 19 marca 2008 r., V CSK 491/07, niepubl.). Normalnymi nastgpstwami
zdarzenia, z ktorego wynikla szkoda, sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie
jest w ogble w stanie wywota¢ 1 w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek
szczegllnego zbiegu okolicznosci, z reguty je wywoluje (...). Sformutowanie
"normalne nastgpstwo" nie musi oznacza¢ skutku koniecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., IIT CSK 135/05, niepubl.). Stwierdzenie
wystapienia zwigzku przyczynowego wymaga w pierwsze] kolejnosci zbadania -

przy pomocy testu conditio sine qua non - czy pomi¢dzy okreslonymi elementami
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sytuacji faktycznej w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna zaleznos$¢, tj. czy
oceniany skutek stanowi obiektywne nast¢pstwo zdarzenia, ktére wskazano jako
jego przyczyng. Negatywny wynik takiego testu eliminuje potrzebe poszukiwania
wystgpowania zwigzku przyczynowego "adekwatnego" w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. Konieczno$¢ badania "normalnos$ci" zwigzku przyczynowego, statuujacej
odpowiedzialnos¢ z art. 361 § 1 k.c., wchodzi bowiem w rachube jedynie wtedy,
gdy miedzy okreslonymi zjawiskami w ogodle istnieje obiektywny zwigzek
przyczynowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., [V CKN
826/00, niepubl.). Te same zasady majg zastosowanie przy badaniu tzw.
posredniego zwigzku przyczynowego, gdyz w sytuacji, gdy pewne zdarzenie
stworzyto warunki powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stato si¢
bezposrednig przyczyng szkody, odpowiedzialno$¢ cywilng moze determinowac
tylko taki zwigzek wielocztonowy, w ktorym pomigdzy poszczegdlnymi ogniwami
zachodzi wskazana wyzej zalezno$¢ przyczynowa i1 kazde ogniwo tego zwigzku z
osobna podlega ocenie z punktu widzenia kauzalno$ci (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 1952 r., C 584/52, PiP 1953 nr 8-9, s. 366 oraz z
dnia 21 czerwca 1960 r., 1 CR 592/59, OSN 1962, nr II1, poz. 84)". Ogolnie zatem
rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze nastepstwo ma charakter normalny wtedy,
gdy w danym uktadzie stosunkow, w zwyczajnym biegu spraw okreslony skutek
mozna uzna¢ za zwykle nastepstwo danego zdarzenia: typowym jest skutek
wystepujacy w zwyktym porzadku rzeczy, jako jej normalny rezultat (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r. Il CSK 229/09, LEX nr 602264, M. Pr.
Bank. 2012/2/12-16). Z kolei zachowanie poszkodowanego musi stanowic
adekwatng wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwigkszenia - bez ustalenia
takiego przyczynienia nie moze by¢ mowy o zmniejszeniu obowigzku naprawienia
szkody (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1968 r., Il CR 28/68,
LEX nr 6291; z dnia 20 czerwca 1972 r., II PR 164/72, LEX nr 7098; uchwata
sktadu 7 sedziow SN z dnia 20 wrzesnia 1975 r., III CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-
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8, poz. 151; z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1065;
z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M.
Praw. 2009, nr 19, s. 1060; z dnia 8 lipca 2009 r., | PK 37/09, LEX nr 523542).

Z kolei w mysl przepisu art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do
powstania lub zwigkszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Przyczynienie si¢ za§ do szkody wystepuje, gdy w wyniku badania
stanu faktycznego sprawy dojS¢ trzeba do wniosku, ze bez udziatu
poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstataby lub nie przybrataby
rozmiaréw, ktore ostatecznie w rzeczywistoSci osiggneta (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r. 11l CSK 229/09, LEX nr 602264, M. Pr. Bank.
2012/2/12-16). Poszkodowany przyczynia si¢ do powstania szkody gdy jego
zachowanie wspotistnieje od poczatku z przyczyna, za ktorg odpowiada dluznik
(szkoda w ogdle by nie powstata, gdyby nie zachowanie poszkodowanego); do
zwigkszenia szkody przyczynia si¢ natomiast poszkodowany woéwczas, gdy
ponoszac juz uszczerbek, za ktory odpowiada dluznik, podejmuje dziatania lub
zaniechania, wplywajace na wielko$¢ szkody w ten sposob, ze ich brak bytby
rOwnoznaczny z mniejszym rozmiarem uszczerbku niz ten, jakiego doznal. W tym
ostatnim przypadku chodzi o sytuacje, gdy: rozmiar szkody bylby mniejszy, gdyby
nie zachowanie poszkodowanego; po powstaniu szkody zwieksza si¢ jej rozmiar
wskutek zachowania poszkodowanego; rozmiar szkody moze by¢ zmniejszony, a
nawet usuniety, lecz poszkodowany uniemozliwia to swoim zachowaniem, np.
odmawiajac poddania si¢ zabiegowi lekarskiemu, zaniedbuje zalecone leczenie,
etc. (zob. A. Olejniczak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, T. IlI,
Zobowigzania. Cz¢$¢ ogolna, LEX- Warszawa 2010, s. 93-95, A. Rzetecka-Gil,
Kodeks cywilny. Komentarz. zobowigzania - cz¢$¢ ogo6lna, LEX/el., 2011,
komentarz do art. 362, tezy 25-26).
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Tak wigc przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z
ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze
zachowania si¢ samego poszkodowanego. Zachowanie si¢ poszkodowanego jest
wiec w konstrukcji przyczynienia traktowane jako przyczyna konkurencyjna do
przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej. Art. 362 k.c. ma zastosowanie
zarowno do odpowiedzialnosci kontraktowej, jak 1 deliktowej (a wigc moze by¢ to
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania - €X
contractu, odpowiedzialno$¢ z tytutu czynow niedozwolonych - ex delictu oraz
odpowiedzialno$¢ ex lege), a wigc  przyczynienie si¢ poszkodowanego do
powstania lub powigkszenia szkody jest okolicznoscia wplywajaca na wysokos¢
odszkodowania bez wzgledu na zasadg, na ktdérej opiera si¢ odpowiedzialno$¢
sprawcy (zob. P. Sobolewski, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. 1V, Legalis -2012, komentarz do art. 362; A. Rzetecka-Gil, op. cit., teza 16;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., I CKN 1012/97, OSP
2001/1/2). Jest bowiem niewatpliwie rzecza ze wszech miar sprawiedliwg, aby
dluznik nie ponosit cigzaru kompensowania szkody w zakresie, w jakim
spowodowanie uszczerbku przypisa¢ mozna wierzycielowi (zob. A. Olejniczak, op.
cit., s. 93).

W  piSmiennictwie 1 orzecznictwie prezentowane s3 cztery warianty
wyktadni art. 362 k.c. (koncepcja kauzalna; koncepcja obiektywnej
nieprawidlowosci  zachowania poszkodowanego; koncepcja  zawinionego
przyczynienia poszkodowanego oraz koncepcja zgodnie z ktérg zasada
odpowiedzialno$ci sprawcy rozstrzyga, jakie zachowanie poszkodowanego mozna
uzna¢ za przyczynienie si¢ do powstania lub powigkszenia szkody (w przypadku
odpowiedzialno$ci sprawcy na zasadzie winy, tylko zachowanie poszkodowanego
noszace znamiona winy uzasadnia zmniejszenie odszkodowania - podobnie sprawa

przedstawia si¢ w przypadku odpowiedzialno$ci sprawcy na zasadzie ryzyka lub
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stluszno$ci albo na zasadzie bezprawnosci). Zwolennicy wszystkich wskazanych
koncepcji zgadzaja si¢ jednak, ze warunkiem koniecznym uznania zachowania
poszkodowanego za podstawe¢ obnizenia odszkodowania jest istnienie normalnego,
adekwatnego zwigzku przyczynowego mie¢dzy tym zachowaniem, a powstaniem
lub powigkszeniem szkody. Nie jest wystarczajagce stwierdzenie, ze pomigdzy
zachowaniem poszkodowanego, a szkodg istnieje relacja w postaci conditio sine
qua non (zob. P. Sobolewski, op. cit., teza I1.2). Innymi stowy, szkoda nie jest
normalnym nastgpstwem zachowan poszkodowanego, ktore stanowia jedynie 1
wylacznie warunek zaistnienia (powstania) szkody. Aby wiec zachowanie
poszkodowanego moglo by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajgcego
zmniejszenie naleznego odszkodowania, musi stanowi¢ samodzielny (zewngtrzny)
wzgledem przyczyny glownej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat (zob.
Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, T. I, Komentarz do
art. 1-449, wyd. 1V, Wyd. C. H. Beck - Warszawa 2005, s. 909; A. Olejniczak, op.
cit., teza 2).

Stusznie zatem w orzecznictwie 1 doktrynie akcentuje si¢, ze nie mozna
uzna¢, aby przekroczenie jezdni w sposoéb 1 w miejscu dozwolonym moglo by¢
uznane za przyczynienie si¢ do powstania szkody 1 zachowanie uzasadniajace
obnizenie naleznego odszkodowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
maja 2000 r., I CKN 1326/99, LEX nr 532100), albo tez, aby przebywanie
poszkodowanego w miejscu, gdzie nastgpil czyn niedozwolony, stanowi¢ mogto
przyczynienie si¢ do powstania szkody. Rowniez sama $wiadomos$¢ mozliwosci
wystapienia czynnika szkodzacego nie jest wystarczajagca dla uznania, zZe
zachowanie poszkodowanego stanowito przyczynienie si¢ do powstania szkody
(zob. P. Sobolewski, op. cit., tezy 4 1 7). Podobnie, nie uzasadnia przyjecia, ze
poszkodowany przyczynit si¢ do powstania szkody, sama hipotetyczna
niemozliwo$¢ wykluczenia, ze gdyby poszkodowany byt trzezwy, to jego reakcja

bylaby odpowiednio szybsza i mogtoby nie doj$¢ do wypadku (zob. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r., II CR 647/74, OSP 1976/1/6 -
"okoliczno$¢, ze pieszy byt w stanie nietrzezwym w chwili najechania go przez
samochod, nie stanowi samo przez si¢ podstawy do przyjecia, ze pieszy ten
przyczynil si¢ do zaistnienia wypadku 1 szkody, a tym samym do zmniejszenia
naleznego mu odszkodowania. Zastosowanie art. 362 k.c. moze wchodzi¢ w gre
tylko w razie ustalenia, iz nietrzezwos$¢ miata wptyw na powstanie lub rozmiar
szkody. Dla przyjecia przyczynienia si¢ pieszego do szkody nie wystarcza sama
hipotetyczna niemoznos¢ wykluczenia, ze gdyby pieszy byt trzezwy, to jego
reakcja bylaby odpowiednio szybsza i mogtoby nie dojs¢ do wypadku" (zob. Z.
Banaszczyk, op. cit., s. 909).

W pismiennictwie dyskusyjne jest, czy zmniejszenie odszkodowania w
przypadku stwierdzenia przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody
jest obligatoryjne, czy tez fakultatywne (zob. P. Sobolewski, op. cit., teza 8.), a
wigc, czy ustalenie przyczynienia si¢ poszkodowanego zobowigzuje sad do
stosownego obnizenia odszkodowania, czy tez czyni te operacj¢ jedynie mozliwa.
Gramatyczna bowiem wykladnia przepisu art. 362 k.c. prowadzi¢ moglaby do
wniosku, iz zawiera on bezwarunkowy nakaz zmniejszenia odszkodowania w
kazdym przypadku ustalenia przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania lub
zwickszenia szkody. W tym zakresie, zarobwno w  piSmiennictwie jak 1
orzecznictwie dominuje stanowisko, ze w art. 362 k.c. ustawodawca wystowit
norm¢ kompetencyjng, ktora umozliwia zmniejszenie odszkodowania, nie
ustanawiajgc nakazu skorzystania z tej kompetencji w kazdym przypadku
przyczynienia si¢ poszkodowanego do wyrzadzenia szkody (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r., I UK 50/06, M.P.Pr. 2007/2/100; A.
Olejniczak, op. cit., s.96 - i powotana tam literatura). Nalezy zatem przyjaé, ze
samo przyczynienie si¢ poszkodowanego jest - jako kategoria kauzalna - jedynie
warunkiem miarkowania odszkodowania i nie prowadzi do niego niejako

automatycznie, a jego konsekwencja jest jedynie powinno$¢ badania przez sad
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okolicznos$ci decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania winno w ogole
nastgpi¢ (zob. Z. Banaszczyk, op. cit., s. 911). Tak wigc rozwazenie wszystkich
okolicznosci sprawy jest powinno$cig sadu, a decyzja o obnizeniu odszkodowania
jest jego uprawnieniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12; A. Rzetecka-Gil, op. cit., tezy
46-50). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2006 r. (IV CSK 118/06, LEX
nr 369169) stwierdzit, ze "przyczynienie si¢ poszkodowanego jest jedynie
warunkiem miarkowania odszkodowania, a jego konsekwencjga jest jedynie
powinnos$¢ badania przez sad okoliczno$ci decydujacych o tym, czy zmniejszenie
odszkodowania powinno w ogole nastgpi¢ (...). W nauce prawa wyraza si¢
zapatrywanie, ze art. 362 k.c. zawiera dyspozycj¢ uprawniajagcg sad do
miarkowania odszkodowania oraz ze samo przyczynienie si¢ nie jest wylaczna
przestanka zmniejszenia odszkodowania. Miarkowanie jest, wigc uprawnieniem
sadu, a nie jego obowiazkiem, a kategoryczne brzmienie przepisu "ulega" odnies¢
nalezy do koncowego fragmentu art. 362, w ktérym jest mowa o przestankach
miarkowania odszkodowania. Podkresla si¢ tez, ze art. 362 k.c. jest wyrazem
zasady sedziowskiego wymiaru odszkodowania, ktora w granicach w nim
wyznaczonych daje sadowi mozliwos¢ uwzglednienia wszystkich okolicznosci
sprawy, takze w plaszczyznie niezastosowania odstepstwa od zasady pelnego
odszkodowania. W takim ujgciu samo przyczynienie si¢ poszkodowanego jest
jedynie warunkiem miarkowania odszkodowania i nie prowadzi do niego
automatycznie. Artykut 362 k.c. traktuje wprawdzie przyczynienie si¢
poszkodowanego, jako okoliczno$¢ ograniczajagcg odpowiedzialno$¢ sprawcy
szkody, nie mozna jednak nie dostrzegaé, ze wyjatkowo - ze wzgledu na
okolicznosci danego wypadku - zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody
pomimo przyczynienia si¢ poszkodowanego moze pozostawaé w sprzecznosci z

zasadami wspotzycia spotecznego. W takich wypadkach trzeba uznaé za
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dopuszczalne postulowane w nauce prawa skorzystanie przez sad z mozliwosci
odstgpienia od zmniejszenia odszkodowania".

Z powyzszego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze podstawa
orzekania §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody sg przepisy
kodeksu karnego, a nie kodeksu cywilnego. Jednakze przepisy kodeksu cywilnego
w tych kwestiach, ktorych przepisy prawa karnego wprost nie uregulowaty, nalezy
stosowac positkowo, co oznacza m.in., ze wysoko$¢ odszkodowania nie moze
przekracza¢ wysokosci szkody; nie mozna zasgdzi¢ odszkodowania w catosci, gdy
szkoda zostala w czgSci juz naprawiona, etc. (zob. W. Zalewski, w: M.
Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$é ogélna. Srodki karne, T.II,
wyd. C. H. Beck 2010, s. 196). Przepis art. 46 § 1 k.k. samodzielnie upowaznia sad
do nalozenia na skazanego obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem
szkody w catosci albo w czesci 1 takiego miarkowania nie uzaleznia do zaistnienia
przestanek, o ktorych mowa w przepisach prawa cywilnego. Art. 362 k.c.,
stanowigcy  podstawe ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] w
przypadku przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody, nie zawiera kategorycznego nakazu zobowigzujacego sad do orzeczenia
odszkodowania w czesci w przypadku zaistnienia sytuacji w nim opisanej.
Niemniej jednak sad karny orzekajac o obowigzku naprawienia szkody, w
przypadku ustalenia przyczynienia si¢ poszkodowanego (pokrzywdzonego
przestepstwem) do powstania lub zwigkszenia rozmiaréw szkody, winien te
okoliczno$¢ wszechstronnie rozwazy¢ 1 majac na uwadze ten fakt oraz
okolicznosci, jakie zawsze nalezy wazy¢ przy orzekaniu tego Srodka karnego, wraz
z celami, jakim on shuzy, zadecydowaé in concreto, czy natozy¢ na skazanego
obowigzek naprawienia szkody w catosci, czy tez tylko w czesci. Z przepisu art. 53
§ 2 kk., ktory stosowany jest odpowiednio do srodkow karnych (art. 56 k.k.),
wynika wprost, ze orzekajac w tym przedmiocie sad uwzglednia takze "zachowanie

si¢  pokrzywdzonego". Skoro za§ warunkiem uznania zachowania
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poszkodowanego (pokrzywdzonego przestepstwem) za postawe obnizenia
odszkodowania jest istnienie normalnego, adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy tym zachowaniem, a powstaniem lub powigkszeniem szkody, to takim
normalnym nastgpstwem nie jest takie zachowanie, ktére stanowi jedynie 1
wylacznie warunek zaistnienia szkody (conditio sine qua non). Nie sposob wiec
uzna¢, w przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu czynow
niedozwolonych (ex delictu), ze poszkodowany przyczynia si¢ do powstania lub
zwiekszenia rozmiaréw szkody juz tylko z tego powodu, ze np. posiadat przy sobie
pieniadze, przebywal na dyskotece, przechodzit wieczorowa porg przez park, etc.
Chociaz bowiem powszechnie wiadomo - a co niestety potwierdza do$wiadczenie
dnia codziennego - ze w tego rodzaju sytuacjach mozna by¢ m.in. okradzionym,
napadnigtym, zgwatconym, pobitym, to przeciez wcale to jeszcze nie oznacza, ze
poszkodowany przyczynit si¢ do popelnienia na jego osobie przestepstwa i
powstania szkody. W przeciwnym razie musielibySmy przyjaé, ze idac na
dyskoteke przyczyniamy si¢ do naszego pobicia, idgc przez park przyczyniamy si¢
do naszego okradzenia, zgwalcenia, itp. 1 zycie kazdego z obywateli statoby si¢
wrecz udrgka. Absurdalnie mozna byloby nawet wywodzi¢, ze np. ten, kto idac
samotnie przez park w stanie nietrzezwym 1 do tego jeszcze wieczorowg porg, na
wlasne zyczenia staje si¢ pokrzywdzonym przestgpstwem rozboju. Nie jest to
bowiem normalne nast¢pstwo naszego zachowania, normalny jego skutek. To
Sprawca przestepstwa jest wylgcznie winny jego popelnienia 1 to wylacznie jego
dziatanie spowodowato powstanie okreslonej szkody. Nie mozna bowiem
akceptowaé, wielokrotnie podnoszonych w obronie oskarzonych rzekomych
argumentow o prowokacji 1 przyczynieniu si¢ pokrzywdzonej w sprawie o gwatt,
ktora badz to miata za "krotka spddnice, badz to za duzy dekolt". Nie jest tez
przyczynieniem to, ze witryna sklepu jubilera nie byla dodatkowa zabezpieczona
metalowa krata, alarmem i ochrong wyspecjalizowanej agencji. Za przyczynienie

nie sposob rowniez uznaé, ze kto§ naduzyl okazanego jemu zaufania, czyjejs$
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fatwowiernosci czy wrecz nawet naiwnos$ci. Podane wyzej przyktady niewatpliwie
czynity sprawcy dokonanie przestgpstwa tatwiejszym, ale nie oznacza to
jednoczesnie, ze pokrzywdzony przestepstwem przyczynit si¢ do jego popetnienia i
tym samym do powstania lub zwigkszenia rozmiaréw szkody. Za rzecz nie tylko
pozadang, ale wrecz za normalng i oczywistg nalezy uznac takie relacje, w ktorych
ludzie wzajemnie siebie nie okradaja, oszukujg, napadajg, bijg, gwalca, itd., a
jednoczesnie wzajemnie sobie ufajg, pomagaja 1 okazuja zyczliwos¢. Kto nie
spetnia tych podstawowych wymogoéw zycia we wspotczesnym spoteczenstwie,
ten powinien ponie$¢ wszelkie konsekwencje swojego przestepczego zachowania,
w tym obowigzku naprawienia szkody, a nie liczy¢ na posrednie obcigzenie
skutkami takiego przestepczego zachowania samych pokrzywdzonych.

Sa niewatpliwie sytuacje, gdy taki zwigzek przyczynowy istnieje 1 moze
uzasadnia¢ miarkowanie odszkodowania - przyktadowo, gdy pokrzywdzony
utrudnia lub uniemozliwia gaszenie podpalonego jego mienia, gdy pokrzywdzony
w wypadku komunikacyjnym przyczynil si¢ do jego zaistnienia, gdy
pokrzywdzony kontynuuje jazde uszkodzonym w wyniku przestepstwa swoim
samochodem powigkszajac rozmiar jego zniszczenia, itp. Sg to jednak przyktady na
tyle oczywiste, ze nie wymagajg dalszych wywodow.

Sad Najwyzszy obcigzyt ponadto skazang stosownymi kosztami procesu w
postepowaniu kasacyjnym, nie znajdujgc dostatecznych podstaw do jej zwolnienia

od ich ponoszenia.



