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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko T. Przedsiebiorstwu Drogowo-Mostowemu "B." SA w B.

o zaptate nagrody jubileuszowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 24 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu.

UZASADNIENIE



Powddka domagata sie zasgdzenia od pozwanego nagrody jubileuszowej za
35 lat pracy w wysokosci 12 551,60 zt. Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zatrudnita
sie u pozwanego (poprzednika prawnego spotki) 3 listopada 1997 r. Od 1 kwietnia
2007 r. byka kierownikiem dziatu finansowo-ksiegowego. Na tym stanowisku
zarabiata 3 500 zt miesiecznie. W lipcu 2007 r. pobrata nagrode jubileuszowg za 30
lat pracy. Umowa o prace zostata rozwigzana 30 czerwca 2008 r. Na mocy ugody
otrzymata odprawe w kwocie 24 500 zt oraz oswiadczyta, ze wszystkie jej
roszczenia wzgledem pracodawcy zostaty zaspokojone. Sgd Rejonowy uznat, ze
ugoda nie dotyczyta nagrody jubileuszowe.

W 1992 r. powstat w Przedsiebiorstwie Drogowo-Mostowym w B. system
wynagradzania pracownikow. Nagrod jubileuszowych dotyczyt jego zatgcznik Nr 4.
Nagrody przystugiwaty pracownikom, ktérzy przepracowali co najmniej 15 lat, w tym
co najmniej 2 lata w PD-M. Protokotem dodatkowym Nr 4 z 28 kwietnia 1999 r.
zmieniono zasady nabywania prawa do nagrody. Kolejna zmiana nastgpita na
podstawie protokotu z 19 grudnia 2001 r. Za 35 lat pracy pracownik mogt otrzymac
nagrode w wysokosci 500% podstawy wymiaru. Dotyczyto to oséb, ktére w PD-M
przepracowaty co najmniej 10 lat. Na mocy protokotu dodatkowego z 7 marca 2007
r. zlikwidowano nagrody jubileuszowe. Pracownicy, ktoérzy nabyli prawo do nagrody
w latach 2007-2011 mieli otrzymaé do konhca tego roku nagrody obliczone
proporcjonalnie od czasu ostatniej wyptaty takiego swiadczenia do 1 kwietnia 2007
r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze porozumienie ptacowe z 1992 r. na podstawie art. 51
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw przeksztatcito sie z mocy prawa w zaktadowy uktad
zbiorowy pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego dokonane przez pracodawce zmiany
zasad nabywania prawa do nagrody jubileuszowej sg niekorzystne dla powddki.
Dotyczy to przede wszystkim wydtuzenia zaktadowego stazu pracy (z 2 do 10 lat)
oraz wstrzymania wzrostu wysokosci nagrody za kazde 5 lat pracy ponad 35 lat.
Pracodawca nie wypowiedziat powodce stosunku pracy w tej czesci. Nie uczynit
tego takze przy okazji likwidacji nagrod. Jej wynagrodzenie od 1 kwietnia 2007 r.
wzrosto z 2 415 zt do 3 500zt



Bezspornym w sprawie byto, ze powddka byta pracownikiem pozwanej spotki
W listopadzie 2007 r. nabytaby prawo do nagrody jubileuszowej z tytutu 10-letniego
zatrudnienia w niej, gdyby nie wyptacenie jej tej nagrody w lipcu 2007 r. na
podstawie pkt | porozumienia do protokotu dodatkowego Nr 6. Prawo do nagrody
za 30 lat pracy nabyta 3 listopada 2007 r. po przepracowaniu 10 lat w spotce.
Prawo do kolejnej nagrody (za 35 lat) nabytaby 11 czerwca 2008 r., jednak zgodnie
z § 10 ust. 1 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1989 r. w
sprawie ustalania okreséw pracy i innych okresdw uprawniajgcych do nagrody
jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania pracownikowi, ktory w dniu
wejscia w zycie przepisdbw wprowadzajgcych nagrody nabywa prawo do dwdch lub
wiecej nagrod, wyptaca sie tylko jedng nagrode — najwyzszg. Wedtug pozwanej
byta pracownica otrzymata juz wczesniej nalezng jej kwote z tytutu nagréd
jubileuszowych za prace u niej.

Uznajgc, ze powddka legitymuje sie 35-letnim stazem pracy Sad Rejonowy
wyrokiem z 22 listopada 2010 r. zasgdzit na jej rzecz nagrode w wysokosci 12
551,60 zt.

Apelacje od tego orzeczenia wniést pracodawca. Zarzucit w niej: 1)
naruszenie art. 241'® § 2 k.p. polegajgce na btednym uznaniu, ze protokét
dodatkowy Nr 6 z 7 marca 2007 r. do zaktadowego ukfadu byt niekorzystny dla
powddki, 2) btedne przyjecie, ze powddka nie wyrazita zgody na nowe warunki
pracy wprowadzone protokotem Nr 6, 3) brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i pominiecie zeznan swiadka H. K.

Sad Okregowy wyrokiem z 24 lutego 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w
catosci i oddalit powoddztwo, odstepujgc od obcigzeniami powddki kosztami procesu
za obie instancje. W uzasadnieniu podniesiono przede wszystkim, ze nagroda
jubileuszowa nie jest wynagrodzeniem, tylko nagroda, czyli $wiadczeniem
dodatkowym o catkowicie innym pochodzeniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do nagrody jubileuszowej
powodki z tytutu przepracowania 35 lat. Zdaniem Sgdu Okregowego powodka nie
spetniata podstawowego warunku do otrzymania nagrody. Ma bowiem za krotki
0golny staz pracy. W przesztosci PD-M byto przedsiebiorstwem panstwowym, ktore

przy ustalaniu okreséw pracy i innych okreséw uprawniajgcych do nagrody



jubileuszowej postanowito stosowac przepisy zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 23 grudnia 1989 r. Zgodnie z § 2 pkt 1 tego zarzgdzenia do okresu
pracy uprawniajgcego do nagrody wlicza sie (bez wzgledu na przerwy w
zatrudnieniu): 1) okresy zatrudnienia w uspotecznionych zaktadach pracy, 2) okresy
zatrudnienia w prywatnych zaktadach pracy, ktére zostaty upanstwowione lub
przejete przez uspotecznione zaktady pracy.

W aktach osobowych powodki znajdujg sie swiadectwa pracy dotyczgce
poprzednich okresow zatrudnienia. tgcznie miata 8 pracodawcow. 7 byto
uspotecznionymi zaktadami pracy. Na pewno takiego charakteru nie miata M.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe spotka z 0.0. w B. Powodka byta w niej
zatrudniona od 1 lutego 1997 r. do 31 pazdziernika 1997 r. (do 31 maja 1997 r.
takze w M. — P. S.A w W.). Na podstawie odpisu petnego z rejestru przedsiebiorstw
Sad Okregowy ustalit, ze umowa spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig zostata
zawarta 7 listopada 1996 r. Wspodlnikami sg trzy osoby fizyczne. Powddka na
rozprawie 24 lutego 2011 r. oswiadczyta, ze pomiedzy spotkami M. i M. —P. nie byto
zadnego zwigzku. W okresie od 1 czerwca do 31 pazdziernika 1997 r. pracodawca
powddki nie byt uspoteczniony zaktad pracy. Po odjeciu tego zatrudnienia, staz
pracy powodki, ktory nalezato wzigé pod uwage przy ocenie zasadnosci jej
roszczenia, wynosi niewiele ponad 34 lata i 6 miesiecy. Jest wiec za krotki. W tej
sytuacji przyznanie powddce przez Sad Rejonowy nagrody jubileuszowej nastgpito
z naruszeniem pkt 1 i 4 zatgcznika Nr 4 do zaktadowego uktadu.

Skarge kasacyjng od wyroku wniést Rzecznik Praw Obywatelskich. Wyrok
zaskarzono w catosci, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie,
ze nagroda jubileuszowa nie jest wynagrodzeniem w rozumieniu tego przepisu,
tylko nagrodg czyli Swiadczeniem dodatkowym o catkowicie innym pochodzeniu, 2)
- przepisow zatgcznika nr 4 pkt 1 i 4 do ,Systemu" (Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy Nr U-LXIX dla pracownikéw U. Przedsiebiorstwa Drogowo-
Mostowego ,B." SA w B.), odsytajgcych do zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. (MP nr 44, poz. 358) wydanego na mocy
nieobowigzujgcego juz art. 79 k.p. — w zakresie ustalania okreséw pracy i innych
okresow uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej, a konkretnie do jego § 2 ust. 1

pkt 2, bez uwzglednienia przy wyktadni tego przepisu art. 18%* § 1 i 2 k.p. co



oznacza nie wliczanie do okresu pracy uprawniajgcego do nagrody jubileuszowe;j
okresu zatrudnienia w prywatnych zaktadach pracy, ktére nie zostaty
upanstwowione lub przejete przez uspotecznione zaktady pracy, powodujgce
niezgodne z prawem zréznicowanie prawa do jednakowego wynagradzania osob
wykonujgcych jednakowg prace lub prace jednakowej wartosci, 3) nieuwzglednienie
art. 9 § 4 k.p stanowigcego, ze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy
naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu nie obowigzujg.

Zarzucono takze naruszenie konstytucyjnych praw cztowieka i obywatela, {j.:
art. 32 Konstytucji RP poprzez nieuprawnione zréznicowanie uprawnien do nagrody
jubileuszowej w zaleznosci od stosunkdéw wiasnosciowych pracodawcy, art. 64 ust.
1 i 2 Konstytucji RP, obejmujgcego ochrong prawng wiasnosc¢ i inne prawa
majgtkowe, do ktorych zalicza sie nagrode jubileuszowa.

W ocenie Rzecznika skarga jest oczywiscie uzasadniona. Whniesiono o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich okazaty sie mieé
uzasadnione podstawy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — nabycia przez powddke
prawa do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy ma problem liczenia stazu pracy.
Problem ten zostat uregulowany w zatgczniku do zaktadowego uktadu zbiorowego
obowigzujgcego u pozwanego pracodawcy, ktdry odsyta do przepisdw Zarzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1989 r.

Sad Okregowy opierajgc sie na przepisie § 2 ust 1 nie zaliczyt do stazu pracy
okresow zatrudnienia w nieuspotecznionym zaktadzie pracy.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy mylnie przyjat, ze nagroda
jubileuszowa nie jest sktadnikiem wynagrodzenia, czego zresztg nie uzasadnit.
Wbrew nazwie nagroda jubileuszowa jest $Swiadczeniem o charakterze
wynagrodzeniowym oraz roszczeniowym. W istocie wiec ma ona charakter naleznej

pracownikowi premii, a nie nagrody (zob. powotane w skardze orzeczenia Sgdu



Najwyzszego). Problem ten nie ma jednak zasadniczego znaczenia. Nalezy
bowiem zauwazyc, ze zasady ksztattowania wynagrodzenia w
wewnagtrzzaktadowych przepisach (aktach) muszg uwzglednia¢ regulacje zawarte w
powotanych przez Rzecznika przepisach Konstytucji RP (art. 32 oraz 64), jak i
Kodeksu pracy (art. 9 § 4 oraz 18 § 1 i 2). Z przepiséw tych wynika obowigzek
stosowania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz niedyskryminaciji
pracownikow, w tym rowniez w zakresie wynagradzania za prace.

Przepis art. 18 § 2 k.p. jednoznacznie stanowi, ze wynagrodzenie, o ktérym
mowa w § 1, obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich
nazwe i charakter, a takze inne swiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane
pracownikom w formie pienieznej lub innej formie niz pieniezna. Jak wida¢ pojecie
wynagrodzenia ma w tym przypadku bardzo szeroki zakres, gdyz obejmuje rowniez
wszelkie inne swiadczenia nalezne pracownikowi.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 9 § 4 k.p. postanowienia uktadow
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,
regulaminéw oraz statutow okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy,
naruszajgce zasade réwnego traktowania zatrudnieniu, nie obowigzuja.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienia wewngtrzaktadowych przepisow
ptacowych regulujgcych prawo do nagrody jubileuszowej powinny respektowaé
zasade wyrazong w art. 18% k.p. Wylaczenie z okreséw uprawniajacych do
nagrody jubileuszowej okresow w prywatnym zaktadzie pracy uzasadnia zarzut
nierbwnego traktowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2007 r., 1l PK 38/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 313). Z tego powodu bedzie miat
zastosowanie przepis art. 9 § 4 k.p. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2010 r., Il PK 61/09, LEX nr 602054 oraz z dnia 20 maja 2011 r., Il PK
288/10, LEX nr 898698).

Nalezy zgodzi¢ sie takze z argumentacjg Rzecznika w kwestii anachronizmu
podziatu na zatrudnienie w uspotecznionym i nieuspotecznionym zaktadzie pracy,
co wynika zresztg rowniez z powotanych w skardze orzeczen Sgdu Najwyzszego i
Trybunatu Konstytucyjnego. Tym samym nalezato uznaé, ze zaskarzony wyrok

narusza powotfane w skardze przepisy kodeksu pracy, jak i Konstytucji RP.



Tak wiec zaliczanie do okresoéw zatrudnienia, od ktérych uzaleznione jest
nabycie prawa do nagrody jubileuszowej, jedynie zatrudnienia w uspotecznionych
zaktadach pracy narusza zasade réwnego traktowania pracownikow w zakresie
wynagrodzenia (art. 18%* k.p.). W takim przypadku postanowienie ukiadu
zbiorowego pracy naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu nie
obowigzuje (art. 9 § 4 k.p.).

W swietle powyzszego nalezato uznaé, ze skarga byla tez oczywiscie
uzasadniona.

Sad Najwyzszy podzielit argumenty oraz ich uzasadnienie podniesione w

skardze kasacyjnej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c, orzeczono jak w

sentencji wyroku.



