POSTANOWIENIE Z DNIA 15 MAJA 2012 R.
IV KK 399/11

Skoro w toku postepowania przygotowawczego nie nastgpita faza in
personam, to wniesienie przez pokrzywdzonego do sgdu w trybie art. 55 §
1 k.p.k. w zw. z art. 330 § 2 k.p.k. subsydiarnego aktu oskarzenia jest
czynnoscig powodujgcg wszczecie postepowanie przeciwko osobie; jezeli
nastgpi to w okresie przewidzianym w art. 101 k.k., przedtuzenie okresu
przedawnienia karalnosci przestepstwa publicznoskargowego nastepuje

stosownie do regut okreslonych w art. 102 k.k.

Przewodniczacy: sedzia SN D. Swiecki.
Sedziowie: SN R. Malarski (sprawozdawca), SA (del. do SN) D.
Kala.

Prokurator Prokuratury Generalnej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Artura C., skazanego z art. 23 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, po rozpoznaniu w lIzbie
Karnej na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r., kasacji, wniesionej przez
obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 18 lipca 2011
r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 12 marca
2009 .,

1) oddalit kasacje w czesci podnoszacej uchybienia wymienione w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz w art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. jako oczywiscie
bezzasadng;

2) pozostawit bezrozpoznania kasacje w pozostatym zakresie (...).



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 12 marca 2009 r., uznat Adama C.
za winnego popetnienia w okresie od 1999 r. do konca 2002 r. wystepku
okreslonego w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 (dalej: u.z.n.k.)
I wymierzyt mu za to kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych, kazda w
wysokosci 50 zt, a nadto orzekt wobec oskarzonego srodek karny z art. 41
§ 2 k.k. na okres 5 lat. Sgd Okregowy w C., po rozpoznaniu w dniu 18 lipca
2011 r. apelacji obroncy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok,
uznajgc ztozony srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst
obronca, podnoszgc — z jednej strony uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (przedawnienie karalnosci) i z art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k. wzw. z art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. (iudex inhabilis), a z drugiej — razgce
naruszenie prawa procesowego (art. 4, 6, 7,41 § 1, 92, 410, 433 § 2,457 §
2 i 3 k.p.k.) i materialnego (art. 11 ust. 4 u.z.n.k.). W konsekwenciji zazgdat
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
w C. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w C. w odpowiedzi na kasacje ocenit skarge
jako oczywiscie bezzasadng i domagat sie jej oddalenia na posiedzeniu bez
udziatu stron. Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury
Generalnej wniost o oddalenie kasacji w czesci podnoszgcej uchybienia z
art. 439 § 1 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadnej, a w pozostatym zakresie o
pozostawienie jej bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja w czesci wskazujgcej na istnienie bezwzglednych powodow

odwotawczych okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.



Ustawowe zagrozenie przewidziane w art. 23 ust. 1 u.z.n.k., ktory
stanowit podstawe wymiaru kary, to jest grzywna, ograniczenie wolnosci i
pozbawienie wolnosci do 2 lat, obowigzuje w brzmieniu ustalonym przez
art. 5 § 2 pkt 32 ustawy z 6 czerwca 1997 — Przepisy wprowadzajgce
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 i Nr 160, poz. 1083) i weszto w zycie
z dniem 1 wrzesnia 1998 r. Do wskazanego przestepstwa ma wiec
zastosowanie art. 101 § 1 pkt 4 k.k. (a nie, jak btednie odnotowat skarzgcy,
pkt 5, ktory zostat uchylony przez ustawe z 3 czerwca 2005 r. — Dz. U. Nr
132, poz. 1109), wedtug ktérego karalnos¢ obwarowanego takg sankcjg
przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat.
Uwzgledniajgc regulacje z art. 101 § 3 k.k. (jezeli dokonanie przestepstwa
zalezy od nastgpienia okreslonego w ustawie skutku, bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od czasu, gdy skutek nastgpit), trzeba przyjg¢, ze in
concreto okres przedawnienia o charakterze wzglednym uptynagt w dniu 31
grudnia 2007 r.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie miata
jednak odpowiedz na pytanie, czy w okresie przewidzianym w art. 101 § 1
pkt 4 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko Arturowi C. i czy miata w
stosunku do niego zastosowanie instytucja z art. 102 k.k. Wedtug
skarzgcego, w terminie 5 lat od popetnienia przestepstwa nie
przedstawiono oskarzonemu zarzutow, a wiec sitg rzeczy nie doszto wobec
niego do przedtuzenia przedawnienia karalnosci. Zdaniem natomiast autora
odpowiedzi na kasacje, rozwigzanie z art. 102 k.k. wchodzito tu w rachube,
tyle ze przestanke przedtuzajgcg okres przedawnienia karalnosci wigzac
nalezato z pierwszym wyrokiem skazujgcym, ktory zapadt w dniu 9 lipca
2007 r.

Jakkolwiek prokuratorskie podejscie wykluczato mozliwos¢ przyjecia

W rozpoznawanej sprawie przedawnienia karalnosci, to jednak bazowato



ono na wadliwym zatozeniu. Z kolei punkt widzenia obronicy jawit sie jako w
catosci z gruntu fatszywy.

Analize zagadnienia prawnego, rysujgcego sie na tle konkretnego
uktadu procesowego, wypadato rozpoczg¢ od konstatacji, ze w
postepowaniu  zainicjowanym aktem oskarzenia pokrzywdzonego,
wniesionym zgodnie z art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 330 § 2 k.p.k., a wiec w
sytuacji, gdy pokrzywdzony uprzednio uruchomit sgdowg kontrole
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego
bgdz o umorzeniu tego postepowania, albo w ogodle nie istnieje w sensie
formalnym etap postepowania przygotowawczego (to przy odmowie jego
wszczecia), albo tez wystepuje on w postaci okrojonej, czy wrecz
szczgtkowej (to przy umorzeniu postepowania przygotowawczego).
Pozostawiajgc poza zakresem dociekan sytuacje, gdy postepowanie
przygotowawcze wkroczyto w faze in personam (nie miato to wszak miejsca
w odniesieniu do Artura C., jako ze powtdérne umorzenie sledztwa nastgpito
jeszcze na etapie in rem), wolno stwierdzi¢: skoro w toku postepowania
przygotowawczego nie nastgpita faza in personam, to wniesienie przez
pokrzywdzonego do sgdu w trybie art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 330 § 2
k.p.k. subsydiarnego aktu oskarzenia jest czynnoscia powodujgca
wszczecie postepowanie przeciwko osobie; jesli nastgpi to w okresie
przewidzianym w art. 101 k.k., karalnos¢ danego przestepstwa
publicznoskargowego ulega przedtuzeniu stosownie do regut okreslonych w
art. 102 k.k.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba odnotowac, ze akt
oskarzenia przeciwko Arturowi C. wptynat do sgdu wiasciwego w dniu 15
wrzesnia 2005 r., czyli przed uptywem 5-letniego okresu przedawnienia o
charakterze wzglednym z art. 101 § 1 pkt 4 k.k., a wiec przedawnienie
zarzucanego oskarzonemu przestepstwa ulegto przedtuzeniu o dalsze 5 lat,

zgodnie z dyspozycjg art. 102 k.k. Wedtug wylozonej regulacji uptyw



przedawnienia o charakterze bezwzglednym nastgpitby dopiero w dniu 31
grudnia 2012 r.

Duzo mniej obszernej argumentacji wymagato odparcie zarzutu
forsujgcego uchybienie z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. (w czesci wstepnej kasacji
chyba omytkowo powotano pkt 6). Wystarczy tylko przypomnie¢, ze od
dawna w judykaturze ugruntowany jest poglad, iz art. 40 k.p.k., ktory jako
wyjatkowy nie powinien podlegac interpretacji rozszerzajgcej, nie wytgcza
mozliwosci nawet kilkakrotnego orzekania przez tego samego sedziego w
tej samej sprawie w drugiej instancji, w sytuacji gdy orzeczenie sadu
odwotawczego nigdy nie byto uchylone (zob. wyrok SN z dnia 6 lutego 1997
r., I KKN 138/96, OSNKW 1997, z. 7-8, poz. 62). Zapatrywanie to jest
powszechnie aprobowane, a odstgpienie od niego oznaczatoby siegniecie
po wyktadnie contra legem, ktorej stosowanie jest generalnie zakazane.

Kasacje natomiast w zakresie podnoszgcym zarzuty obrazy art. 4
k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.,
art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 2 i 3 k.p.k. oraz
art. 11 ust. 4 u.z.n.k. nalezato potraktowaC jako niedopuszczalng. Ze
wzgledu na wyrazng tres¢ art. 523 § 2 k.p.k. zarzuty takie nie mogty
stanowi¢ podstawy kasacji i w konsekwencji nie mogty w ogodle podlegac
rozpoznaniu. W tej czesci zatem kasacje obroncy wypadato — w zgodzie z
utrwalong juz linig orzecznictwa (zob. post. SN z dnia 4 grudnia 2001 r., II
KKN 175/99, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 46) — pozostawi¢ bez rozpoznania
(art. 531 § 1 k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k.).



