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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. B. i in. , przeciwko Spoétdzielni Inwalidéw "N."

z udziatem interwenienta ubocznego A. Plus Spétki z 0.0.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2012 r.,

skarg kasacyjnych powddek i interwenienta ubocznego — A. Plus Spoiki z 0.0. od
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 26 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddki domagaty sie ustalenia, ze pozostajg z pozwang Spoétdzielnig
Inwalidéw ,N." w stosunku pracy na skutek przejecia zaktadu pracy. Pozwana
wniosta o oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r. Sgd Rejonowy ustalit, ze powodki
pozostajg z pozwang Spotdzielnig Inwalidéw ,N." w umownym stosunku pracy na
skutek przejecia zaktadu pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddki byty =zatrudnione w Szpitalu
Specjalistycznym w D. na stanowiskach salowych oraz pracownikéw
gospodarczych. W zwigzku z zaprzestaniem w 2004 r. samodzielnego sprzatania i
dezynfekcji Szpital ogtosit na te ustugi przetarg, ktéry wygrato konsorcjum firm A.
spotka z 0.0. i A. Plus spdétka z 0.0. Powddki z dniem 1 czerwca 2004 r. na mocy
art. 23" k.p. staly sie pracownicami A. Plus spoétki z 0.0. Caly czas wykonywaly te
samg prace, zmianie ulegto jedynie nazewnictwo ich stanowisk. Umowa z 19 maja
2004 r. zawarta zostata na 36 miesiecy i przewidywata przejecie od Szpitala 113
pracownikow. Po uptywie tego okresu konsorcjum A. wygrato kolejny przetarg i na
podstawie umowy z 10 wrzesnia 2007 r. wykonywato ustugi przez kolejne 36
miesiecy. Przedmiot i zakres obu umdw nie ulegt zmianie, a powodki caty czas
wykonywaty na terenie Szpitala takg samg prace na rzecz A. Plus. W 2010 r.
Szpital ogtosit kolejny przetarg na ustugi sprzgtania i dezynfekcji. Postepowanie
wygrata pozwana Spotdzielnia. W zawartej 19 lipca 2010 r. umowie nie wskazano
na koniecznosc¢ przejecia pracownikow. Po wygraniu przetargu przez pozwang, A.
powiadomit dziatajgce na terenie Szpitala zwigzki zawodowe, Ze pozwana jest
nowym pracodawcg. Sad ustalit ponadto, Zze zakres przedmiotowych umow
pomiedzy konsorcjum A. i Szpitalem oraz pozwang a Szpitalem jest taki sam.
Obejmuje on ustuge utrzymania czystosci i dezynfekcji oraz transport
wewnatrzszpitalny. Réznice dotyczg jedynie metrazu sprzagtanych powierzchni i sg
niewielkie. Kontrakt pozwanej obowigzuje od 11 wrzednia 2010 r. na okres trzech
lat. W jego ramach Szpital udostepnia nieodptatnie pomieszczenia na oddziatach
niezbedne do magazynowania sprzetu i sSrodkow w ilosci do biezgcego uzytku oraz
mozliwosci korzystania z mediow: pradu, wody, kanalizacji (§ 10 umowy). Powodki
po ich przejeciu przez firme A. nadal wykonywaty na terenie Szpitala takg samag

prace. Uzywaty do niej sprzetu w postaci mopow, wiader, wézkéw, odkurzaczy,



maszyn do czyszczenia podtogi, narzedzi do utrzymania czystosci na zewnatrz,
ktory stanowit wtasnos¢ A. Mienie to nie zostato przejete przez pozwang, ktéra
korzystata z takich samych, wtasnych narzedzi. Szpital jest jedng z wielu placéwek,
na rzecz ktoérych pozwana swiadczy takie ustugi. Jest to podstawowy przedmiot jej
dziatalnosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedt do przekonania,
ze samo przejecie ustugi (nie zaktadu jako zespotu majgtkowego) nie wyklucza
skutku przewidzianego w art. 23 k.p. Konieczne jest jednak, aby wigzato sie ono z
przejeciem mienia dotychczasowego pracodawcy. W ocenie Sgdu udostepnianie
pomieszczen stuzacych do magazynowania sprzetu i srodkow czystosci oraz
dostep do mediow stanowito przejecie mienia. Byto to mienie istotne, albowiem bez
niego pozwana nie mogta wykonywaé ustugi. Sad Rejonowy wskazat, ze art. 23*
K.p. jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym. Powstanie stosunku pracy z
nowym pracodawcg nastepuje nawet wtedy, gdy strona przekazujgca zakfad i
strona przejmujgca go umoéwity sie inaczej. Przepis ten ma zastosowanie takze w
sytuacji, gdy pracodawcy (poprzedni i nastepny) nie dziatali zgodnie dla osiggniecia
przewidzianego w nim celu, a doszto do faktycznego przejecia majatku i zadan
zaktadu pracy przez innego pracodawce.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 23' k.p. W postepowaniu apelacyjnym do sprawy po stronie powddek w
charakterze interwenienta ubocznego przystgpita A. Plus sp. z 0.0. wnoszgc o
oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy: (1)
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze powddztwa oddalit; (2)
odstgpit od obcigzenia powddek kosztami procesu.

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja pozwanej zastugiwata na
uwzglednienie, poniewaz Sad Rejonowy dokonat btednej wyktadni art. 23" k.p.,
przez przyjecie, ze wygranie przez pozwang przetargu w 2010 r. na ustugi
sprzgtania i dezynfekcji Szpitala Miejskiego w D. spowodowato z mocy prawa
przejecie zatrudnionych tam pracownikow Spotki A. Plus. Z faktu, ze powodki
bedace do 2004 r. pracownicami Szpitala staty sie po rozstrzygnieciu przetargu w

2004 r. pracownicami A. Plus nie mozna wnioskowac, ze nastgpito to w trybie art.



23 k.p., a w konsekwenciji przyjaé powstanie takiego samego skutku w 2010 r. tj. z
chwilg wygrania przetargu przez pozwang. Porozumienie zawarte w 2004 r.
pomiedzy Szpitalem Miejskim a A. Plus sp. z 0.0. miato odmienny charakter od
umowy zawartej w 2010 r. pomiedzy Szpitalem a pozwang. Pierwsza z tych umow,
co ustalt Sgd Rejonowy przewidywata przejecie przez A. 113 pracownikéw
Szpitala. Takie porozumienie obu tych podmiotéw, akceptowane w kolejnych latach
przez zatrudnionych tam pracownikow, skutkowato podmiotowym przeksztatceniem
stosunkdéw pracy, niekoniecznie jednak w trybie art. 23' k.p. Analogicznego
porozumienia nie zawierata natomiast umowa zawarta w 2010 r. pomiedzy
Szpitalem a pozwang. Przeciwnie umowa ta przewidywata, ze pozwana zapewni
wykwalifikowang i odpowiednio przeszkolong kadre do realizacji zadan (§ 4 umowy
k. 19). Sad Okregowy wskazat, ze istota sporu w rozpoznawanej sprawie
sprowadzata sie do oceny, czy wygranie przez pozwang przetargu na sprzatanie
Szpitala spowodowato z mocy prawa przejecie zatrudnionych tam pracownikéw,
bedacych od 2004 r. pracownikami A. Plus. Do zastosowania art. 23' w takiej
sytuacji, jak w rozpoznawanej sprawie, niezbedne jest przejecie przez nowego
wykonawce ustugi istotnych skiadnikbw majgtkowych uzywanych przez
poprzedniego jej wykonawce. Poglad o konieczno$ci przejecia nie tylko zadan, ale
takze istotnych sktadnikédw majagtkowych stuzgcych ich wykonaniu w razie zmiany
wykonawcy ustugi jest ugruntowany w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci wydanym na podstawie art. 1 obowigzujgcej dyrektywy Rady
2001/23 z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizenia ustawodawstwa Panstw
Czionkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zaktaddéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow
(poréwnaj uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r., lll PK
49/09 i cytowane tam orzecznictwo ETS). W konsekwencji takze Sad Najwyzszy,
jak to wynika z wyroku z dnia 4 lutego 2010 r., Il PK 49/09 przyjmuje, ze art. 23*
k.p. ma zastosowanie w razie zmiany przez przedsiebiorce wykonawcy ustugi, ale
tylko wtedy, gdy nowy wykonawca przejmuje istotne skfadniki mienia zwigzane z
wykonywaniem tej ustugi przez jego poprzednika. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy nic takiego nie miato miejsca. Z niekwestionowanych ustalen w sprawie
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mienia zwigzanych z wykonywaniem ustugi sprzgtanie Szpitala. Oba te podmioty
konkurowaty na rynku, dysponowaty wtasnymi maszynami, urzgadzeniami i
wyposazeniem o duzej wartosci, a takze, zatrudniajgc swoich pracownikow,
Swiadczyly ustugi sprzgtania na rzecz innych jednostek. Nie mozna zatem przyjgc,
ze przystgpienie obu tych podmiotdéw do przetargu skutkowato tym, ze podmiot
wygrywajgcy przetarg przejmowat ustugi, a =zarazem pracownikow firmy
konkurencyjnej, o ile ta wczesniej wykonywata wspomniang ustuge. Sad Okregowy
nie zgodzit sie rowniez z poglagdem Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym samo
udostepnienie przez Szpital pomieszczen stuzgcych do magazynowania sprzetu i
biezgcych srodkow czystosci, a takze dostep do medidw (pradu, kanalizacji)
stanowito o istotnym przejeciu mienia, albowiem bez niego pozwana nie mogta
wykonywacé ustugi. Takie przedstawienie sprawy zmierza do postawienia znaku
réwnosci pomiedzy czescig zakladu pracy w rozumieniu art. 23' k.p., a samg
mozliwoscig korzystania z urzadzen zasilanych energig elektryczng i
wykorzystujgcych wode, co z oczywistych wzgledow nie zastuguje na aprobate.
Zdaniem Sadu, abstrakcyjne ujmowanie czesci zakfadu pracy, przez oderwanie
tego pojecia od materialnego substratu pozostaje w sprzecznosci z wyktadnig
celowosciowg art. 23! k.p., w $wietle ktérego przedmiotem przeksztatcen jest
zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym. W rezultacie sprowadzenie pojecia
czesci zaktadu pracy do zadan, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, bez
zwrécenia uwagi na srodki materialne stuzgce ich realizacji, odchodzi w zbyt duzym
stopniu od przedmiotowego aspektu zaktadu pracy lub jego czesci, ktore sg
przedmiotem regulacji w art. 23" k.p. Z tego tez powodu konieczne jest $ciste
przedmiotowe ujmowanie czeéci zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p. Za cze$é
zaktadu pracy (miedzy innymi takiego jak szpital) nalezy uznac¢ tylko taki
wyodrebniony zbiér elementéw danego zakfadu pracy, ktéry stanowi wraz ze
stosunkami pracy pracownikow z nim zwigzanych w ramach tego zaktadu pracy
pewng wymierng, rzeczywiscie istniejacg catos¢. W zwigzku z tym w jej sktad
wchodzi¢ bedg zawsze srodki materialne, przynajmniej w stopniu niezbednym do
dalszego wykonywania dotychczasowej pracy. Samo przejecie zadan, kompetencji,
niezaleznie od ich doniostosci nie spetnia powyzszego wymogu. Aby nastgpito
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przejecie srodkdw materialnych, co najmniej w stopniu niezbednym do realizaciji
przekazanych zadan.

W skardze kasacyjnej powodki zaskarzyty w catosci wyrok Sadu
Okregowego, opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa materialnego -
art. 23' § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, przez
przyjecie, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie doszto do przejecia czesci
zaktadu pracy przez nowego pracodawce - pozwang Spétdzielnie i w konsekwencji,
ze pozwana Spoétdzielnia nie stata sie strong stosunkéw pracy powodek w miejsce
dotychczasowego pracodawcy. Skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego po stronie powoddek wniosta
takze A. Plus sp. z 0.0., jako interwenient uboczny, zaskarzajgc go w catosci.

Skarzgca w pierwszej kolejnosci zarzucita, ze wyrok zostat wydany w
warunkach niewaznosci postepowania, z powodu pozbawienia jej przez Sad drugiej
instancji mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), przez niedoreczenie
pisma procesowego pozwanej z 4 maja 2011 r., zatytulowanego ,gtos do
protokotu", wskutek czego interwenient uboczny nie miat mozliwosci ustosunkowac
sie do zarzutéw prezentowanych przez pozwang przed wydaniem wyroku przez
Sad drugiej instancji. Skarzgca zarzucita ponadto naruszenia przepiséw
postepowania, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: (-)
art. 381 i 382 w zwigzku z art. 230 i 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia oceny dowoddéw i rozwazenia
zebranego materiatu przez Sgd drugiej instancji i nieuwzglednieniu przez ten Sad
powotywanych przez interwenienta ubocznego, a niekwestionowanych przez
pozwang, faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj: wystgpienia u nowego
ustugodawcy wraz z uruchomieniem kontraktu zapotrzebowania na site roboczg
przy jednoczesnym spadku tego zapotrzebowania u poprzedniego ustugodawcy;
oferowania przez nowego ustugodawce pracy powodom pod warunkiem
rozwigzania uméw z poprzednim ustugodawcy; zatrudnienia przy swiadczeniu
spornych ustug przez nowego ustugodawce wiekszosci personelu poprzedniego

ustugodawcy pod kierownictwem kierownika obiektu do tej pory zatrudnionego u



poprzedniego ustugodawcy. Uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy
poniewaz Sad nie dokonat merytorycznego rozpoznania sprawy, a powotane fakty
miaty istotne znaczenie dla oceny, czy nastgpito ,przejscia zaktadu pracy lub jego
czesci", o ktéorym mowa w art. 23' k.p., co z kolei przesadzito o oddaleniu
powodztwa w stosunku do pozwanej; (-) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przejawiajgce sie w sporzgdzeniu przez Sad drugiej instancji uzasadnienia wyroku
w sposoOb uniemozliwiajgcy podjecie przez strone skarzgcg merytorycznej polemiki
z trescig wyroku i przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Zarzut sprowadza sie do
kwestii pominiecia przez Sad drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
ustalenia faktow, ktore sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy poniewaz Swiadczy o powaznej
wadliwosci procesu decyzyjnego Sad, tj. ustalania stanu faktycznego w zakresie
koniecznym dla zastosowania przepiséw prawa materialnego, tj. art. 23* § 1 k.p. i
art. 1 dyrektywy, co z kolei przesgdzito o oddaleniu powddztwa w stosunku do
pozwanej.

W zakresie podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego skarzgca
zarzucita: (-) niezastosowanie art. 10 Traktatu Ustanawiajgcego Wspodlnote
Europejska w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 23* § 1 k.p. i
art. 1 dyrektywy Rady 2001/23 z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow Ilub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw (dalej: dyrektywa), przez wyktadnie art. 23* § 1 k.p. z
pominieciem dorobku interpretacyjnego wypracowanego przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci na gruncie art. 1 dyrektywy; (-) btedng wyktadnie art. 23 § 1 k.p. i
przyjecie, ze nie znajduje on zastosowania w wypadku $wiadczenia ustug przez
kolejnych ustugodawcow na rzecz zamawiajgcego na zasadzie outsourcingu; (-)
btedng wyktadnie art. 23" § 1 k.p. i przyjecie, ze w sytuaciji, gdy $wiadczenie ustug z
uwagi na ich charakter oparte jest na sile roboczej, a nie na zapleczu majgtkowym,
skutek w postaci ,przejscia zaktadu pracy lub jego czesci" uzalezniony jest od
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przez poprzedniego wykonawce do swiadczenia tych ustug; (-) btedng wyktadnie
art. 23' § 1 k.p. i przyjecie, ze w sytuacji, gdy $wiadczenie ustug z uwagi na ich
charakter oparte jest na sile roboczej, a nie na zapleczu majgtkowym, a nowy i
poprzedni ustugodawca realizowali te same zadania, w taki sam sposdéb, nowy
ustugodawca zatrudnia znaczgcg czesc personelu poprzedniego ustugodawcy pod
kierownictwem kierownika obiektu do tej pory zatrudnionego u poprzedniego
ustugodawcy, nie nastepuje skutek w postaci ,przejscia zaktadu pracy lub jego
czesci"; (-) btedng wyktadnie art. 23* § 1 k.p. i pominiecie przy ocenie, czy nastapit
skutek w postaci ,przejscia zaktadu pracy lub jego czesci" kryterium zachowania
tozsamosci przedsiebiorstwa poprzedniego i nowego ustugodawcy wymaganej
przez art. 1 dyrektywy; (-) bledng wyktadnie art. 23 § 1 k.p. i pominiecie przy
ocenie, czy nastgpit skutek w postaci ,przejscia zaktadu pracy lub jego czesci"
kryterium wzrostu w zwigzku ze swiadczeniem spornych ustug zapotrzebowania na
site roboczg u nowego i spadku tego zapotrzebowania u poprzedniego
ustugodawcy; (-) btedng wyktadnie art. 23* § 1 k.p. i pominiecie przy ocenie, czy
nastgpit skutek w postaci ,przejscia zaktadu pracy lub jego czesci" kryterium
zatrudnienia przy $wiadczeniu spornych ustug przez nowego ustugodawce
wiekszosci personelu poprzedniego ustugodawcy pod kierownictwem kierownika
obiektu do tej pory zatrudnionego u poprzedniego ustugodawcy; (-) niewtasciwe
zastosowanie art. 23' § 1 k.p. i przyjecie, ze nie znajduje on zastosowania w
wypadku $wiadczenia ustug przez kolejnych ustugodawcéw na rzecz
zamawiajgcego na zasadzie outsourcingu; (-) niewtasciwe zastosowanie art. 23* §
1 k.p. i przyjecie, ze w niniejszej sprawie - w ktorej chodzi o ustugi oparte na sile
roboczej - nie nastgpito ,przejscie zaktadu pracy lub jego czesci" poniewaz, ze nie
doszto do przejecia majatku; (-) niewladciwe zastosowanie art. 23* § 1 k.p. i
przyjecie, ze w sytuacji, gdy swiadczenie ustug z uwagi na charakter tych ustug
oparte jest na sile roboczej, a nie na zapleczu majgtkowym, a nowy i poprzedni
ustugodawca realizowali te same zadania, w taki sam sposob, nowy ustugodawca
zatrudnia znaczgcg czesC¢ personelu poprzedniego ustugodawcy pod
kierownictwem kierownika obiektu do tej pory zatrudnionego u poprzedniego
ustugodawcy, nie nastepuje skutek w postaci ,przejscia zaktadu pracy lub jego

czesci"; (-) niewtasciwe zastosowanie art. 23 § 1 k.p. i przyjecie, ze w niniejszej



sprawie - w ktorej chodzi o ustugi oparte na sile roboczej - nie nastgpito zachowanie
tozsamosci przedsiebiorstwa poniewaz doszto jedynie do przejecia funkcji i zadan
poprzedniego ustugodawcy przez nowego ustugodawce bez przejecia majgtku; (-)
niewtasciwe zastosowanie art. 23 § 1 k.p. i pominiecie przy ocenie, czy nastgpit
skutek w postaci ,przejscia zaktadu pracy lub jego czesci" kryterium wzrostu w
zwigzku ze swiadczeniem spornych ustug zapotrzebowania na site roboczg o
nowego i spadku tego zapotrzebowania u poprzedniego ustugodawcy; (-)
niewlasciwe zastosowanie art. 23* § 1 k.p. i pominiecie przy ocenie, czy nastapit
skutek w postaci ,przejscia zaktadu pracy lub jego czesci" kryterium zatrudnienia
przy swiadczeniu spornych ustug przez nowego ustugodawce wigkszosci personelu
poprzedniego ustugodawcy pod kierownictwem kierownika obiektu do tej pory
zatrudnionego u poprzedniego ustugodawcy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci, a nastepnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sagd Okregowy, wzglednie -
W razie uznania zarzutow niewaznosci postepowania oraz naruszenia przepisow
postepowania za nieuzasadnione - zmiane przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu
drugiej instancji w catosci i uwzglednienie powddztwa wzgledem pozwanej
Spotdzielni oraz o zasgdzenie na rzecz A. Plus kosztéw procesu.

W odpowiedziach na skargi strona pozwana zadata ich oddalenia i
zasgdzenia od skarzgcych na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Bezpodstawny okazat sie najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania,
wysuniety w skardze kasacyjnej interwenienta ubocznego, a oparty na twierdzeniu
0 pozbawieniu tego uczestnika przez Sad drugiej instancji mozliwosci obrony jego
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), przez niedoreczenie mu pisma procesowego pozwanej
z 4 maja 2011 r., zatytutowanego ,gtos do protokotu". Pomimo pisemnej formy,
zatgcznik do protokotu nie jest bowiem pismem procesowym, a wiec nie musi
spetnia¢ wymagan okreslonych w art. 126 i 128 k.p.c. Nie jest wiec konieczne
sktadanie jego odpiséw. Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, niedoreczenie
petnomocnikowi interwenienta ubocznego gtosu do protokotu nie powoduje
niewaznosci postepowania. Wskazaé nadto nalezy, ze pismo pt. ,gtos do protokotu”

wptyneto do Sadu 9 maja 2011 r. W sprawie tej 12 maja 2011 r. (protokot publikaciji
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wyroku k. 254) Sad Okregowy zamknietg rozprawe otworzyt na nowo z powodu
choroby sedziego referenta i rozprawe odroczyt na 26 maja 2011 r. O nowym
terminie petnomocnicy zostali powiadomieni telefonicznie (notatka k. 255). Na
karcie 256 znajduje sie protokot rozprawy apelacyjnej z 26 maja 2011 r., na ktorej
stawit sie miedzy innymi petnomocnik interwenienta ubocznego radca prawny J. H.
Profesjonalny petnomocnik nie sktadat wnioskbw o odroczenie terminu, czy
udzielenie dodatkowego terminu na ustosunkowanie sie do stanowiska strony
pozwanej.

2. Zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia w niniejszej sprawie
sprowadza sie do pytania o to, czy i pod jakimi warunkami rozwigzanie przez
Zlecajgcego sprzgtanie i dezynfekcje obiektu umowy o wykonywanie tej ustugi z
jednym wykonawcg i powierzenie jej wykonywania innemu wykonawcy, moze by¢
uznane za przejScie czesci zaktadu pracy na tego wykonawce ze skutkami
okreslonymi w art. 23 kp., w tym zwlaszcza ze skutkiem wstgpienia tego
ostatniego w stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi w celu wykonywania
ustugi. Wyjasnienie tej kwestii wymaga przede wszystkim rozwazenia pojecia
przejscia czesci zaktadu pracy na innego pracodawce w tego rodzaju sytuacji.

Zgodnie z art. 23 § 1 k.p., w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5. Przepis ten po przystgpieniu
Polski do Wspdlnoty (obecnie Unii) Europejskiej nalezy interpretowac¢ zgodnie z
prawem unijnym. Zwazywszy na to, ze nie definiuje on przej$cia zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce, ani nie okresla kryteriow oceny, czy przejscie to
nastgpito, ograniczajgc sie do wskazania jego skutkdéw, najistotniejsze znaczenie
ma ustalenie jego pro unijnej wyktadni w tym zakresie. Nalezy wskazac, ze takiej,
koncentrujgcej sie na wskazanych aspektach i akceptowanej przez obecny sktad
orzekajgcy wyktadni tego unormowania dokonat ostatnio Sgd Najwyzszy zwlaszcza
w wyrokach z dnia 29 marca 2012 r., | PK 150/11 i | PK 151/11 oraz w wyroku z 11
kwietnia 2012 r., | PK 155/11). Niemniej jednak konieczne jest rozwazenie
niektérych elementow tej wyktadni z punktu widzenia kwestii istotnych dla

rozstrzygniecia obecnej sprawy.
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Art. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakfadow Iub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow, powotywanej dalej jako ,dyrektywa” lub ,dyrektywa
2001/23” stanowi:

,1. @) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia
przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci przedsiebiorstwa lub zaktadu, przez innego
pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wkasnosci lub tgczenia.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykutu, przejecie
W rozumieniu niniejszej dyrektywy, nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest
jednostka gospodarcza, ktéry zachowuje swojg tozsamos¢, oznaczajgcg
zorganizowane pofgczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa czy
pomocnicza.”.

Przytoczone unormowanie, niezaleznie od jego literalnej tresci i
gramatycznej utomnosci w obowigzujgcej polskiej wersji jezykowej dyrektywy,
nalezy (bez potrzeby wystepowania do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem
prejudycjalnym ze wzgledu na stan sprawy wyjasnionej - acte eclairé, zob. szczeg.
wyrok ETS z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 CILFIT i inni przeciwko
Ministero Della Sanit, zwlaszcza pkt 13-15) odczyta¢ jak nastepuje.

Po pierwsze, przejscie przedsiebiorstwa, zaktadu Ilub czesci
przedsiebiorstwa, zakfadu nastepuje w drodze prawnego przekazania lub
potgczenia. Jak wielokrotnie wyjasniat Trybunat Sprawiedliwosci ,z samego
sformutowania art. 1 dyrektywy 2001/23 wynika, ze jej zakres stosowania obejmuje
wszystkie przypadki zmiany, w ramach stosunkow zobowigzaniowych, osoby
fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za prowadzenie przedsiebiorstwa Iub
zaktadu, ktéra z tego tytutu przejmuje obowigzki pracodawcy w stosunku do
pracownikOw przedsiebiorstwa Iub zaktadu, a nie ma znaczenia to, czy
przeniesiona zostata wiasnos¢ sktadnikdbw majgtkowych” (np. wyrok z dnia 1
grudnia 2005 r. w potgczonych sprawach C-232/04 i C-233/04 Nurten Glney-
Gorres and Gul Demir v. Securicor Aviation (Germany) Ltd and Kotter Aviation

Security GmbH & Co. KG., pkt 37 i tam powotane orzecznictwo).
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Po drugie, przejScie dotyczy jednostki gospodarczej, przez ktorg nalezy
rozumie¢ zorganizowane potgczenie zasobdéw, ktérego celem jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa
czy pomocnicza. Takie odczytanie art. 1 lit. b dyrektywy znajduje potwierdzenie w
jednoznacznych wypowiedziach Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. np. wyrok TS z 12
lutego 2009 r. w sprawie C-466/07 Dietmar Klarenberg przeciwko Ferrotron
Technologies gmbh, pkt 39; z dnia 10 grudnia 1998 r. w potgczonych sprawach C-
173/96 i C-247/96 Francisca Sanchez Hidalgo and Ohers v. Asociacién de
Servicios Aser and Sociedad Cooperativa Minerva and Horst Ziemann v. Ziemann
Sicherheit GmbH i Horst Bohn Schierheitsdienst, pkt 25). Nalezy wskaza¢, ze w
dyrektywie pojecie ,jednostka gospodarcza” jest zbiorczym pojeciem oznaczajgcym
przejmowane przedsiebiorstwo, zaktad lub czes¢ przedsiebiorstwa lub zaktadu.
Natomiast w terminologii stosowanej w prawie polskim w jego zakresie miesci sie
zaktad pracy lub czes¢ zaktadu pracy. Pojecie jednostki gospodarczej nie
wystepowato w pierwszej dyrektywie dotyczacej przejscia zaktadu pracy (dyrektywa
Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r.), w ktérej wskazano, ze ma ona
zastosowanie do przejscia przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci zaktadu na innego
pracodawce w wyniku prawnego przejscia lub potgczenia (art. 1 ust. 1). Pojecie to
zostato wprowadzone do prawa wspolnotowego dyrektywg Rady z 29 czerwca
1998 r., 98/50/WE zmieniajgcg dyrektywe 77/187 z ostatecznym terminem
transpozycji do prawa panstw czionkowskich wyznaczonym na 17 lipca 2001 r.
Zmiana ta zostata spowodowana ewolucjg orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
w kwestii kwalifikacji przekazania zadan (funkcji) przedsigbiorstwa innemu
przedsiebiorstwu w kontekscie regulacji przejscia zaktadu pracy w dyrektywie
77/187. Pierwotnie Trybunat Sprawiedliwosci, przyjmowat, ze sama dziatalnos¢
stanowigca samodzielng funkcje (zadanie) moze by¢ zréwnana z zaktadem lub
czescig zaktadu w rozumieniu dyrektywy. Tym samym przekazanie okreslonej
funkcji czy tez zadania nalezgcego do przedsigbiorstwa innemu podmiotowi moze
by¢ uznane za przejscie na niego zakfadu pracy lub czesci zaktadu pracy. W tej
sytuacji kontynuowanie lub podjecie po pewnej przerwie tej samej lub podobnej
dziatalnosci (funkcji, zadania) przez inne przedsiebiorstwo, nawet bez przejecia

pracownikow lub sktadnikow mienia zwigzanych z wykonywaniem zadania, mogto
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by¢, przy uwzglednieniu innych wskaznikéw zachowania tozsamos$ci, uznane za
przejscie zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy (zob. wyroki ETS z dnia: 19 maja
1992 r. w sprawie C-29/91 Dr. Sophie Redmond Stichting v. Hendrikus Bartol and
Others, szczeg. pkt 31; 14 kwietnia 1994 r. C-392/92, Christel Schmidt v. Spar -
und Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen; 7 marca
1996 r. w potgczonych sprawach C-171/94 i C-172 Albert Mercx and Patrick
Neuhuys v. Ford Motors Company Belgium SA). Podwazenie powyzszej wykfadni
nastgpito jednak juz w wyroku w sprawie Rygaard, w ktorej Trybunat
Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze przejScie moze dotyczyC stabilnej ekonomicznie
jednostki, ktorej funkcjonowanie nie jest ograniczone do wykonywania jednego
okreslonego zadania, w tym przypadku ukonczenia prac budowlanych
rozpoczetych przez poprzedniego pracodawce (wyrok z dnia 19 wrzesnia 1995 r. w
sprawie C-48/94 Ledernes Hovedorganisation, acting for Ole Rygaard v. Dansk
Arbejdsgiverforening, acting for Strg Mglle Akustik A/S). Petne skrystalizowanie
tego stanowiska nastgpito natomiast w sprawie Sizen, w ktérej Trybunat
Sprawiedliwosci uznat, ze pojecie jednostki podlegajgcej przejsciu odnosi sie do
zorganizowanej grupy osob i srodkéw ufatwiajgcych wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej zmierzajgcej do osiggniecia okreslonego celu. Pojecie jednostki
gospodarczej nie moze by¢ zredukowane do powierzonych jej zadan (activity) czy
ustug (services) (wyrok z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 Ayse Suzen v
Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice pkt 13, 15; tak samo w
pozniejszych orzeczeniach, np.: cyt. wyzej sprawy Hidalgo, pkt 25-34 i Nurten
Guney-Gorres, pkt 32; wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r., C-172/99 w sprawie Oy
LiikenneAb, pkt 31, 34 i in.). Trybunat odszedt wiec tym samym od traktowania
samego zadania jako jednostki podlegajgcej przejsciu. To stanowisko zostato
zaakceptowane w pdzniejszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
(z odstepstwem w sprawie Mercx) i wyrazone w definicji jednostki gospodarczej
przyjetej przez dyrektywy 98/50 i 2001/23. W $wietle sprawy Sizen podstawowe
znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia w sprawach dotyczgcych transferu ma
ocena charakteru jednostki gospodarczej: czy jest to jednostka, ktérej zasadniczymi
zasobami, wartosciami (assets), decydujgcymi o jej charakterze i zdolnosci do

prowadzenia dziatalnosci, sg pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka,
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o ktorej charakterze decydujg sktadniki materialne. W przypadku tych pierwszych
przejscie moze sie dokonac bez przejecia istotnych sktadnikdw materialnych, jesli
wiekszos¢ pracownikow (w sensie liczby i kwalifikacji) zostata przejeta. Dotyczy to
w Swietle orzecznictwa Trybunatu takich ustug jak sprzgtanie, pomoc w domu dla
mieszkancow gminy potrzebujgcych takiej pomocy, nadzorowanie obiektow,
utrzymanie parkéw i ogrodéw (zob. np. wyrok z dnia 10 grudnia 1998 r. w
potgczonych sprawach C-127/96, C-229/96 i C-74/97 Francisco Hernandez SA v.
Prudencia Gémez Pérez, Maria Gomez Pérez i Contratas y Limpiezas SL, oraz
Friedrich Santner v. Hoechst AG i Mercedes Gémez Montana v. Claro Sol SA i Red
Nacional de Ferrocarriles Espafioles (Renfe), pkt 32; wyzej cyt. wyrok w sprawie
Hidalgo i in., pkt 32; wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie C-51/00 Temco
Service Industries S.A. v. Samir Imzilyen and Others, pkt 33; wyrok C-151/09 z dnia
29 lipca 2010 r. w sprawie Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP)
v. Ayuntamiento de la Linea de la Concepcion, Marii del Rosario Vecino Uribe,
Ministerio Fiscal, pkt 29, wyrok C-463/09 z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie
CLECE SA v. Marii Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa, pkt 33). W
wymienionych sprawach Trybunat uznat, ze w pewnych sektorach, ktérych
dziatalnos¢ opiera sie gtéwnie na sile roboczej, zespoét pracownikow, ktéry prowadzi
trwale wspodlng dziatalnosé, moze tworzy¢ jednostke gospodarczg. W przypadku
jednostek, ktorych funkcjonowanie opiera sie gtownie na sktadnikach materialnych,
decydujgce jest przejecie zasobdw materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci
zasobow pracy (dotyczyto to np. ustug w zakresie wyzywienia pacjentéw szpitala,
komunikacji miejskiej (zob. cyt. wyzej sprawe Abler i wyrok z dnia 25 stycznia
2001 r. w sprawie C-172/99 Oy Liikenne Ab v. Pekka Liskojarvi and Pentti
Juntunen).

Po trzecie, przejscie nastepuje pod warunkiem, ze przekazywana jednostka
gospodarcza zachowuje tozsamosé. Pojecie tozsamosci zostato wprowadzone do
unijnej regulacji transferu zaktadu pracy dopiero dyrektywg 98/50 WE. Jednakze
wczesniej zostato ono uznane za podstawowe kryterium skutecznos$ci przejscia w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Podstawowe znaczenie miat w tym
wzgledzie wyrok z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie C-24/85 Jozef Maria Antonius
Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen BV (pkt
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11-14). W jego uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze decydujgce dla uznania, czy
nastgpito przejscie zaktadu jest zachowanie jego tozsamosci. W konsekwenciji,
przejscie przedsiebiorstwa, zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy nie przejawia
sie jedynie w przekazaniu jego majgtku (assets), lecz konieczne jest przede
wszystkim rozwazenie, czy zostat przekazany jako funkcjonujgca jednostka, czy
jego dziatanie jest rzeczywiscie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego
pracodawce. W celu oceny, czy przestanki przejecia zostaty spetnione, nalezy
wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne, ktére charakteryzujg dane
zachowanie, do ktorych zalicza sie w szczegdlnosci rodzaj przedsiebiorstwa lub
zaktadu, o ktéry chodzi, przejecie lub brak przejecia sktadnikéw majgtkowych takich
jak budynki i ruchomosci, wartos¢ sktadnikbw niematerialnych w chwili przejecia,
przejecie lub brak przejecia wiekszosci pracownikow przez nowego pracodawce,
przejecie lub brak przejecia klientéw, a takze stopien podobienstwa dziatalnosci
prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej
dziatalnosci. Elementy te muszg by¢ zawsze oceniane catosciowo w kontekscie
konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawg przyjecia,
ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaktad lub czes¢ zaktadu) zachowata tozsamosc.
W kilku wczesniejszych orzeczeniach w sprawach dotyczgcych swiadczenia ustug,
w tym sprzgtania, Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze przy uwzglednieniu kryteriéw
wskazanych w uzasadnieniu wyroku w sprawie Spijkers, decydujgce o zachowaniu
tozsamosci przejetego zaktadu lub czesci zaktadu pracy moze by¢ kontynuowanie
lub podjecie przez nowego pracodawce dziatalnosci zaprzestanej przez
dotychczasowego pracodawce, np. sprzgtanie obiektu (Schmidt, pkt 17), sprzedazy
samochodéw (Merckx, pkt 26-32), pomocy dla narkomanéw (Redmond Stichting,
pkt 23-31), nawet gdy nie nastgpi przekazanie skfadnikow majgtkowych lub
pracownikdw. Od sprawy Suzen Trybunat Sprawiedliwo$ci przyjmuje jednak
konsekwentnie, ze jednostka gospodarcza (a wiec przedsiebiorstwo, zaktad, czes¢
zaktadu) bedgca przedmiotem transferu nie moze by¢é sprowadzona tylko do
dziatalnosci, ktérg prowadzi. Jej tozsamos¢ wynika z wielosci nieroztgcznych
elementow, jak wchodzacy w jej sktad personel, kierownictwo, organizacja pracy,

metody dziatania czy ewentualnie jej $rodki trwate (podobnie ww. wyroki w
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sprawach: Siuzen, pkt 15; Hernandez Vidal i in., pkt 30; Hidalgo i in., pkt 30;
CLECE, pkt 41).

3. Przedstawiona wyzej (w zakresie niezbednym do oceny prawidtowosci
zaskarzonego wyroku) charakterystyka pojecia przejscia przedsiebiorstwa, zaktadu
pracy lub czesci zaktadu pracy na innego pracodawce w dyrektywie 2001/23/WE
wyznacza, jak wskazano, tres¢ pojecia przejscia zaktadu pracy lub czesci zaktadu
pracy na innego pracodawce w art. 23' § 1 k.p. Dla petnej jasnosci nalezy jednak
zaznaczy¢, majgc na wzgledzie szerszy zakres normowania przejscia zakfadu
pracy w tym przepisie niz w dyrektywie 2001/23, ze charakterystyka ta dotyczy
pojecia przejscia zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy w zakresie regulowanym
przez prawo unijne, a wiec Ww zakresie dotyczacym przejScia jednostek
gospodarczych. Poza zakresem obecnych rozwazan pozostaje natomiast nieobjeta
dyrektywg (art. 1 ust. 1 lit. c) i niemajgca znaczenia w niniejszej sprawie kwestia
stosowania regulacji przejscia zaktadu pracy lub jego czesci w administracji
publicznej.

4. Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze dokonanie przez sgd oceny, czy
nastgpito przejscie zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy na innego pracodawce,
polegajgcej w istocie na subsumcji danego stanu faktycznego do normy wynikajgcej
z art. 23' § 1 k.p., wymaga nastepujgcych dziatan.

W pierwszej kolejnosci sad musi dokonac identyfikacji zaktadu pracy lub
czesci zaktadu pracy (jednostki gospodarczej) bedacych przedmiotem przejscia.
Chodzi tu o ustalenie, czy wystepuje dostatecznie wyodrebniona jednostka (czes¢
zaktadu pracy), ktérg mozna uznac za zorganizowane potgczenie zasobow, ktérego
celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Np., czy w ramach szpitala lub
przedsiebiorstwa ustugodawcy zapewniajgcego utrzymanie czystosci w szpitalu
mozna wyodrebni¢ takg jednostke gospodarczg - cze$é zaktadu pracy
(zorganizowane polaczenie zasobdw), prowadzacg dziatalnos¢ w zakresie
utrzymania czystosci w tym szpitalu. W tym celu nalezy odwota¢ sie do
wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Najwyzszego
kryteriow ustalania istnienia takiej jednostki, jak przypisanie jej okreslonego
zadania, wyodrebnienie zespotu pracownikéw, ustalenie okreslonej struktury

kierownictwa, umozliwienie dysponowania srodkami materialnymi, urzgdzeniami,
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specjalistyczng wiedzg itp. Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w wielu
orzeczeniach przyjat odpowiadajgce unijnemu pojeciu jednostki gospodarczej
okreslenie czesci zaktadu pracy, wskazujgc, ze jest to pewna zorganizowana
catos¢, na ktorg sktadajg sie okreslone elementy materialne i majgtkowe, system
organizacyjny i struktura zarzgdzania, ktore dajg mozliwos¢ dalszego wykonywania
pracy przez zatrudnionych w niej pracownikéw (zob. wyrok SN z dnia 13 kwietnia
2010 r., 1 PK 210/09, LEX nr 794501 i tam powotane orzeczenia).

Kolejnym krokiem powinno by¢ ustalenie, jakiego rodzaju jednostka jest
przedmiotem przejsScia twierdzonego przez powoda w danej sprawie, a w
szczegolnosci, czy jest to jednostka, ktérg konstytuuje zespot pracownikow, czy tez
0 jej wyodrebnieniu przesgdzajg sktadniki materialne (zob. cyt. wyzej wyroki
TS kontynuujgce linie Sizen, takze cyt. juz wczesniej wyrok SN z dnia 29 marca
2012 r., 1 PK 150/11 i wyrok z tej samej daty w sprawie | PK 151/11).

Na koniec sad powinien zbadaé, czy jednostka ta zachowata tozsamos$¢ po
przejsciu ustugi. Jak wskazano, w przypadku jednostek, ktorych zdolno$¢ do
dziatania opiera sie na pracy ludzkiej, stwierdzenie tozsamosci jednostki przed i po
przejeciu zalezy w decydujgcej mierze od stwierdzenia przejecia wiekszosci
pracownikow (w wyzej okreslonym sensie). Nie oznacza to jednak, Zze inne kryteria
zachowania tozsamo$ci nie majg znaczenia. Przeciwnie, zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu Sprawiedliwosci wyznaczonym sprawami Spijkers i Stizen, sgd badajgcy
zachowanie tozsamosci przez przejetg jednostke powinien zawsze dokonywac
cato$ciowej oceny, a zachowanie jednego z jej elementdéw nie moze by¢ podstawg
przyjecia, ze przejmowana jednostka (np. czesc¢ zaktadu) zachowata tozsamos$¢. Z
tego wzgledu np. przejecie przez nowego pracodawce sktadnikdw majgtkowych
stuzgcych wykonywaniu okreslonej dziatalnosci jest istotnym wskaznikiem
zachowania tozsamosci przez przejmowana czesS¢ zakladu pracy takze w
przypadkach ustug opartych w zasadniczym stopniu na pracy ludzkiej. Moze to
mie¢ szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy powstajg watpliwosci, czy przejeta
czeSC zatogi jednostki jest wystarczajgca do stwierdzenia przejScia jednostki.
Dotyczy to takze innych wyznacznikdw tozsamosci jednostki, w tym szczegdlnie

zachowania przez nig organizacyjnej samodzielno$ci (zob. np. Hidalgo, pkt 26),



18

jakkolwiek réwniez ten warunek nie moze sam w sobie decydowac¢ o tozsamosci
jednostki (zob. zwlaszcza Klarenberg pkt 43, 53 i sentencja).

5. Jak wczesniej wskazano, w sektorach, w ktérych dziatalnos¢
przedsiebiorstw opiera sie gtownie na sile roboczej, zespdt pracownikow, ktory
prowadzi trwale wspolng dziatalnos¢, moze tworzy¢ jednostke gospodarczg, a
jednostka taka moze zachowac¢ tozsamos¢ po dokonaniu jej przejecia, jesli nowy
pracodawca nie tylko kontynuuje dotychczasowg dziatalnos¢, lecz gdy ponadto
przejmie zasadniczg czes¢, w znaczeniu liczebnosci i kompetenciji, personelu, ktory
jego poprzednik specjalnie przydzielit do tego zadania. Nieprzejecie tak rozumianej
wiekszosci pracownikow w sektorach opartych gtéwnie na sile roboczej, jak np.
sprzatanie, uniemozliwia uznanie, ze nastgpit transfer jednostki gospodarczej
(zaktadu pracy lub jego czesci), nawet wtedy, gdy wykonanie tej ustugi zostato
przekazane innemu podmiotowi. Dlatego np. w sprawie CLECE Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt, ze art. 1 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2001/23/WE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze dyrektywa ta nie znajduje zastosowania w sytuacji,
gdy gmina, ktora do tej pory zlecata sprzgtanie nalezgcych do niej pomieszczen
przedsiebiorstwu  prywatnemu, postanowita rozwigzaé umowe z tym
przedsiebiorstwem i samodzielnie zapewnia¢ ich sprzgtanie, zatrudniajgc w tym
celu nowych pracownikow.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze ocena przez sad, czy nastgpito
przejscie czesci zaktadu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, w
sytuacji, w ktérej nowy ustugodawca przejat ustugi utrzymania czystosci i
dezynfekcji w szpitalu od poprzedniego ustugodawcy wykonujgcego je na rzecz
szpitala, wymaga ustalenia, czy przejmowana czes$¢ zaktadu pracy (jednostka
gospodarcza) zachowata tozsamos¢, a w szczegdlnosci, czy nowy ustugodawca
przejgt decydujacg o jej zachowaniu czes¢ pracownikdéw przejmowanej jednostki
(art. 23 § 1 k.p.).

6. Odnoszgc te uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad
drugiej instancji dokonat oceny przejscia czesci zaktadu pracy ze spotki A. na
spotdzielnie N. w sposéb naruszajgcy art. 23* § 1 k.p. Sad trafnie stwierdzit, ze
pojecie czesci zaktadu pracy w tym przepisie nie moze by¢ sprowadzone do
samych tylko zadan (wyroki SN z: 13 kwietnia 2010 r., | PK 210/09 i 29 marca 2012
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r., | PK 150/11). Jednoczesnie jednak Sad btednie przyjat, ze o istnieniu czesci
zaktadu pracy (jako jednostki gospodarczej) zawsze decyduje jej wyposazenie w
srodki materialne umozliwiajgce wykonywanie jej zadan, a w rezultacie, ze
nieprzejecie tych srodkéw uniemozliwia uznanie zaistnienia transferu czesci
zaktadu pracy. Poglad ten nie uwzglednia przedstawionej wyzej wyktadni art. 23" §
1 k.p., a szczegolnie jej podstawowej tezy, zgodnie z ktdrg stwierdzenie tozsamosci
przejetej czesci zaktadu pracy (jednostki gospodarczej) musi zawsze opierac sie na
catosciowej ocenie kryteriow zachowania tozsamosci. Poglad ten nie uwzglednia
takze powotanego wczesniej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci oraz
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wskazujgcego, ze pojecia zaktadu pracy i czesci
zaktadu pracy nie mozna sprowadzac¢ do elementdéw materialnych (zob. np. cyt.
wyzej wyroki SN z dnia 29 marca 2012 r., | PK 150/11 i 13 kwietnia 2010 r., | PK
210/09 i przytoczone w nich orzecznictwo). Sgd Okregowy nie dokonat takze oceny
charakteru czesci zaktadu pracy bedgcej przedmiotem przejecia twierdzonego
przez powodow w niniejszej sprawie. W szczegoélnosci Sad nie rozwazyt, czy
jednostke te konstytuujg gtownie pracownicy i ich umiejetnosci i kwalifikacje, czy tez
jej dziatalnos¢ opiera sie gtdbwnie na wyposazeniu materialnym. Sgd Okregowy, co
trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej interwenienta ubocznego, w ogdle nie
dokonat ustalen w kwestii przejecia przez spoétdzielnie N. pracownikow
zatrudnianych wczesniej przez A. Plus przy realizacji ustugi utrzymania czystosci i
dezynfekcji dla Szpitala. Tym samym Sad zastosowat art. 23' § 1 k.p. do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, co oznacza btedne zastosowanie
tego przepisu (zob. np. wyroki SN z dnia: 7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97,
niepublikowany; 26 czerwca 2001 r., Il CKN 400/00, LEX nr 52360; 9 grudnia
2004 r., | UK 119/04, niepublikowany; 9 maja 2008 r., 1l PK 316/07, OSNP 2009 nr
19-20, poz. 250). Trafnie tez podniesiono w tej skardze, ze Sad naruszyt art. 381 i
382 w zwigzku z art. 230 i 391 § 1 k.p.c., nie odnoszgc sie do wskazanego przez A.
Plus w pismie procesowym z dnia 3 marca 2011 r. (k. 236) i niezaprzeczonego
przez strone pozwang faktu zatrudnienia przez Spéitdzielnie N. wiekszoSci
pracownikow $wiadczgcych wczesniej prace w spoétce A. Plus przy utrzymywaniu

czystosci i dezynfekcji w Szpitalu.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego -

na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



