Sygn. akt IV CSK 560/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Zaktadu Miesnego M. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w M. - poprzednio Zaktadu Miesnego B. Spdtki Jawnej w M.
przy uczestnictwie I. N. i M. N.

0 wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 18 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 21 wrzesnia 2000 r., i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 20 wrzes$nia 2000 r. wpisat do ksiegi
wieczystej Kw nr [...] hipoteke przymusowg w kwocie 140 385,02 zt na rzecz
wnioskodawcy - Zaktadu Miesnego "B.” Spdtka jawna w M. tytutem zabezpieczenia
wierzytelnosci wobec M. N., wspdlnika spéli cywilnej ,E.” w B. Jako podstawe wpisu
wskazano nakaz zapfaty wydany przez Sad Rejonowy w dniu 8 kwietnia 1997 r.
oraz wyrok Sgdu Okregowego z dnia 18 marca 1999 r. o uznaniu czynnosci
prawnej dtuznika (M. N.) za bezskuteczng wobec wnioskodawcy (art. 527 k.c.).

Apelacja uczestnika postepowania M. N. zostata oddalona. Sgad Okregowy
przyjat, ze wnioskodawca moze dotgczy¢ do wniosku oryginalny tytut wykonawczy
(nakaz zapfaty) takze na etapie postepowania apelacyjnego, wystarczy bowiem,
aby tytut taki istniat przynajmniej w chwili dokonywania wpisu. Stwierdzit tez, ze
tres¢ art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie sprzeciwia sie
mozliwosci wpisania hipoteki przymusowej na nieruchomosci, ktéra w wyniku
czynnosci prawnej diuznika, dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, stat sie
wilasnoscig osoby trzeciej (obdarowanego). W rozpoznawanej sprawie
wnioskodawca (wierzyciel) dysponowat wyrokiem, w ktérym uznano za
bezskuteczng darowizne nieruchomos$ci, dokonang przez dtuznika na rzecz
obdarowanych uczestnikow postepowania o wpis. W ocenie Sadu, podstawg wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomosci obdarowanych moze by¢ tgcznie tytut
wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi i prawomocny wyrok o0 uznaniu
darowizny za bezskuteczng wobec wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej uczestnika postepowania M. N. podnoszono zarzuty
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art.
382 k.p.c. i art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. a takze zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. Dz.U.
z 2001 r., nr 125, poz. 1368, cyt. dalej — ,u.k.w.i.h.”), art. 532 k.c. Skarzgcy wnosit
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie tej wystgpity dwa podstawowe zagadnienia prawne zwigzane
z legitymacjg wnioskodawcy do ujawnienia w ksiedze wieczystej Kw nr [...] hipoteki

przymusowej w kwocie 140 385,02 zt, obcigzajgcej nieruchomos$¢ stanowigcag



wspotwtasnos¢ utamkowg dwoch oséb, ktore nie byly dtuznikami osobistymi
wnioskodawcy (uczestnikbw obecnego postepowania).

Po pierwsze, pojawita sie kwestia, czy mozliwe byto dokonanie wpisu
wspomnianej hipoteki, skoro wnioskodawca zatgczyt do wniosku o wpis
nieoryginalny tytut wykonawczy (nakaz zapfaty), a nastepnie przedstawit juz
oryginat takiego tytutu na etapie postepowania odwotawczego, wywotanego
apelacjg uczestnika postepowania kwestionujgcego wpis.

Po drugie, czy wyrok uznajgcy czynnos¢ prawng dtuznika osobistego
wnioskodawcy za bezskuteczng wobec tego wnioskodawcy (art. 527 k.c.) fgcznie
z tytulem wykonawczym (oryginalnym), wystawionym przeciwko dtuznikowi
wnioskodawcy, moze tworzyC podstawe prawng wpisu w Swietle art. 109 ust. 1
u.k.w.i.h.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze istnieje mozliwos$¢
dokonania wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej, jezeli wnioskodawca nie dotgczyt
do wniosku oryginalnego tytutu wykonawczego, ale uczynit to dopiero w toku
postepowania apelacyjnego. Wyrazona w art. 109 ust. 1 u.k.w.h. reguta,
ze podstawg wpisu hipoteki przymusowej jest oryginat tytutu wykonawczego, nie
moze byC rozumiana w ten sposob, iz wystarczy istnienie takiego tytutu
przynajmniej w chwili dokonywania wpisu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przekonywajgco wykazano, ze podstawg wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki
przymusowej moze byc¢ tylko oryginat tytutu wykonawczego, przy czym formute te
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze oryginalny tytut wykonawczy powinien by¢ juz
zatgczony do wniosku o wpis, a nie (inne) dokumenty (rozstrzygniecia sgdowe)
wskazujgce tylko na istnienie tytutu oryginalnego (por. np. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CZP 101/05, OSNC 2006, z. 11,
poz. 180; uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r.,
I CZP 80/09, OSNC 2010, z. 6, poz. 84). Nie ma przy tym znaczenia kwestia
samej funkcji hipoteki przymusowej, ustanowionej na podstawie art. 109 ust. 1
u.k.w.i.h., tj. jako srodka zabezpieczenia lub czy srodka egzekucyjnego.

Nietrafne jest réwniez stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym jak
gdyby 1taczng podstawg wpisu hipoteki przymusowej moze stanowi¢ tytut

wykonawczy wnioskodawcy (wierzyciela) przeciwko dtuznikowi osobistemu i wyrok



uznajgcy ze bezskuteczng umowe darowizny nieruchomosci dokonanej przez tego
dtuznika na rzecz osoby trzeciej (obdarowanych osob trzecich, art. 527 k.c.).
Chodzi oczywiscie o wpis takiej hipoteki na nieruchomosci stanowigcej
wspotwtasnos¢ takich obdarowanych. Dzieje sie tak przynajmniej z dwoch
zasadniczych przyczyn.

Po pierwsze, hipoteke przymusowg na podstawie art. 109 u.k.w.i.h. mozna
ustanowi¢ na nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ dtuznika osobistego
wnioskodawcy (verba legis ,na wszystkich nieruchomosciach dtuznika”).

Po drugie, prawomocny wyrok uzyskany w procesie paulianskim przeciwko
osobie trzeciej (obdarowanym) upowaznia wierzyciela do prowadzenia egzekucji
z przedmiotu darowizny (nieruchomosci) w celu ochrony wierzytelnosci
przystugujgcej wobec dituznika (art. 532 k.c.). Istotnym warunkiem takiej egzekuciji
wierzyciela jest uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko dtuznikowi
okreslajgcego blizej chroniong wierzytelnos¢. Nie oznacza to jednak, ze w takiej
sytuacji powstajg podstawy do obcigzania hipotekg przymusowg nieruchomosci
osoby trzeciej, nabytej na podstawie czynnosci prawnej fraudacyjnej (art. 527 k.c.).

Prawomocny wyrok, uzyskany przez wierzyciela w procesie paulianskim, nie
moze stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki przymusowej (art. 109 ust. 1 u.k.w.i.h.)
na nieruchomos$ci osoby trzeciej, nabytej przez te osobe na podstawie
kwestionowanej czynnosci prawnej, zarbwno samodzielnie, jak i tgcznie z tytutem
wykonawczym przystugujgcym wnioskodawcy wobec diuznika.

Naruszenie przez zaskarzone orzeczenie postanowien art. 109 ust. 1
u.k.w.i.h. oraz art. 532 k.c. w zw. z art. 527 k.c. spowodowato koniecznosc
uchylenia tego orzeczenia oraz orzeczenia Sgdu Rejonowego z dnia 21 wrzesnia
2000 r. i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
(art. 398" § 1 k.p.c.).



