Sygn. akt IV CSK 451/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoddztwa Banku Gospodarstwa Krajowego w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo - Handlowemu U. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. - poprzednio Przedsiebiorstwu Ustugowo- Handlowemu U.
Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., W. M., K. M. i G. R.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powoda - Banku Polska Kasa Opieki Spotki
Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej pozwanego Przedsiebiorstwa Ustugowo - Handlowego U.  Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G. - poprzednio Przedsiebiorstwa Ustugowo -
Handlowego U. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 24 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd - Bank Gospodarstwa Krajowego domagat sie zasgdzenia
od pozwanych - Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego ,U.” spotki z 0.0., W. M.,
K. M. i G. R. zasgdzenia kwoty 146 249,30 zt z odsetkami. Kwota ta zostata
zasgdzona nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym. W pazdzierniku

2009 r. pozwany W. M. uznat powoddztwo do kwoty 68 386,40 zt.

Sad Okregowy zasadzit dochodzong kwote z odsetkami oznaczonymi

w wyroku, dokonujgc nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 29 pazdziernika 2001 r. zostala zawarta umowa kredytu
inwestycyjnego pomiedzy Bankiem PKO SA i PUH 7U.”, na podstawie ktorej
kredytobiorcy udzielono kredytu w wysokosci 450 000 zt do pazdziernika 2009 r.
Strony zawarty pieC uméw przewlaszczenia na zabezpieczenie wierzytelnosci
kredytowej Banku, w ktorych doszto do przewtaszczenia krow i jatdbwek
utrzymywanych przez kredytobiorce. W dniu 13 listopada 2001 r. BGK (powdd)
udzielit poreczenia bankowi — kredytodawcy w wysokosci 450 000 zt, przy czym
poreczenie to obejmowato 40% wykorzystanej kwoty kredytu i pod
warunkiem ustanowienia zabezpieczenia wekslem in blanco, wystawionego przez
pozwang spoétke ,U.” z poreczeniem pozwanych W. M., K. M. i G. R. Spodfka ta
wystawita dwa weksle, do obu weksli zatgczona zostata deklaracja wekslowa,
upowazniajgca BGK do uzupetnienia weksli kwotg naleznosci wystawcy
(kredytobiorcy) wobec tego Banku. Poreczycieli ci podpisali deklaracje wekslowg z
zastrzezeniem, Ze ograniczajg swojg odpowiedzialnos¢ do kwoty 180 000 zt. W
styczniu 2001 r. W. M. (dziatajgcy w imieniu spétki ,U.”) ztozyt oswiadczenie woli
o uchyleniu sie od skutkbw oswiadczenia woli w umowie kredytowej, podjetego
pod wptywem btedu. W zwigzku z niewykonaniem przez kredytobiorce
umowy kredytowe] bank-kredytodawca przejgt w marcu i kwietniu 2003 r.
kilkkadziesigt sztuk bydta i zaliczyt kwote 103 725 z na poczet zadtuzenia
kredytobiorcy. W lipcu 2003 r. BGK wykonat obowigzek poreczycielski i zaptacit
bankowi - kredytodawcy kwote 142 996,14 zi, zawiadomit o tym pozwanych,



wypetnit weksel in blanco na tgczng kwote 146 249,30 zt z datg zaptaty na dzien
15 pazdziernika 2003 r.

W procesie wytoczonym kredytodawcy przez pozwanego W. M. sad
pozbawit skierowany przeciwko niego tytut wykonawczy wykonalnosci w czesci
dotyczgcej zaptaty ponad kwote 59 645,20 zt (wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r.). Po
wznowieniu postepowania zakonczonego tym wyrokiem doszto do pozbawienia
wspomnianego tytutu wykonawczego wykonalnosci w stosunku do W. M. co do
dalszej kwoty 19.800 zt.

W ocenie Sadu Okregowego, oswiadczenie woli pozwanej spétki ,U.” nie
zostato ztozone pod wptywem bfedu. Nie doszto do zaspokojenia catej
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytowej i wskazanej w bankowym tytule
wykonawczym z dnia 1 sierpnia 2003 r. Ogodlne zadtuzenie kredytowe zostato
pomniejszone o ustalong przez bank warto$¢ przejetych ruchomosci z tytutu umoéw
przewtaszczenia i kwote sptacong przez BGK jako poreczyciela. Sgd Okregowy
wzigt tez pod uwage to, ze w toku obecnego procesu doszio takze
do ograniczenia zadtuzenia kredytowego w wyniku czesciowego pozbawienia
bankowego tytutu wykonawczego wykonalnos$ci. Sad nie podzielit zarzutu
pozwanego W. M., ze odpowiedzialnos¢ powoda (BGK) wobec banku-
kredytodawcy ograniczata sie tylko do kwoty 68 386,40 zi. Z tresci umowy
poreczenia bankowego wynikato, ze byto ono ograniczone i obejmowato 40%
wykorzystanej kwoty kredytu, przy czym kredytobiorca sam powinien wywigzywac
sie z natozonego na niego w umowie kredytowej obowigzku sptaty kredytu.
Takich spfat nie byto, przy czym nie moze by¢ uznane za sptate raty zaliczone na
poczet naleznosci kredytowych wartosci przewlaszczonych zwierzgt po

wypowiedzeniu umowy kredytowej.

W wyniku rozpoznania apelacji K. M. (zaskarzajgcej caty wyrok) i apelacji
spotki ,U.” (zaskarzajgcej wyrok w czesci zasgdzajgcej 68 386,40 zi) Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i zasadzajgc od pozwanych kwote 146 249,30
zt, stwierdzit, ze apelacje te sg uzasadnione jedynie w zakresie, w jakim Sad

pierwszej instancji orzekt ponad zgdanie w odniesieniu do odsetek za opdznienie.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i oceny Sadu pierwszej
instancji, m.in. dotyczgce braku bfedu kredytobiorcy przy zawieraniu umowy
kredytowej (art. 84 k.c. i art. 86 k.c.). Powdd dochodzit od pozwanych kwoty
odpowiadajgcej wysokosci kredytu sptaconego bankowi - kredytobiorcy
(interwenientowi w obecnym postepowaniu), w wysokosci okreslonej umowag
poreczenia, wyliczonej od rzeczywiscie niesptaconej czesci kredytu i przy
uwzglednieniu prawidtowo wystawionego przez bank-kredytodawce bankowego
tytutu egzekucyjnego nr 42/2003 z 1 sierpnia 2003 r. Ten tytut obejmowat pozostate
zadtuzenie kredytowe spoftki ,U.” po odliczeniu kwot udzielonych zabezpieczen i
kwot ze sprzedazy przewtaszczonych krow. Mimo pozbawienia tytutu
wykonawczego w czesci wykonalnosci (w wyniku innych postepowan) pozwany W.
M. pozostawat dtuznikiem banku-kredytodawcy co do kwoty, w jakiej tytut
wykonawczy nie zostat pozbawiony tej wykonalnosci. W rezultacie prawidtowe sg
ustalenia Sgdu Okregowego, ze sprawa o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci dotyczyta wierzytelnosci nieobejmujgcej zaptaty tytutem udzielonego

poreczenia przez powoda.

Analizujgc tre§¢ umowy kredytowej, tre§¢ umowy poreczenia z dnia
13 listopada 2001 r. oraz sam sposob udzielania takiego poreczenia przez BGK,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze umowa kredytowa nie uzalezniata mozliwoSci
uruchomienia poszczegolnych zabezpieczen (w tym poreczenia BGK
od wczesniejszego zaspokojenia naleznosci kredytowej z innych zabezpieczen.
Poreczenie mogto by¢ wyliczone od kwoty udzielonego kredytu, poniewaz w ogdle
nie doszto do spfaty kapitatu przez dtuznika (kredytobiorce). Tres¢ umowy
poreczenia wskazuje na to ,ze poreczenie to obejmuje zobowigzanie wynikajgce
zumowy kredytowej, zawartej z pozwang spotkg ,U.”, w wysokosci 40%
wykorzystanej kwoty kredytu objetego poreczeniem w przypadku, gdyby
kredytobiorca nie wykonat zobowigzan z tytutu umowy kredytowej w oznaczonym
terminie. BGK (poreczyciel) ustalit w dacie wykonania zobowigzania, w jakiej
wysokosci wierzytelnoS¢ kredytowa zostata juz sptacona, a sposéb wyliczenia
wyptaconej wierzycielowi kwoty byt zgodny z postanowieniami § 2 umowy

poreczenia.



W skardze kasacyjnej pozwanego kredytobiorcy (PPH ,U.”) podnoszono
zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c., art. 876 § 1 k.c. w zw. z
art. 879 § 1 k.c., art. 883 § 1 i 2 k.c. i art. 887 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa co do kwoty 77.862,90 (zdaniem
skarzgcego, nie miat on legitymacji biernej w tym zakresie), ewentualnie — o
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

1. Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi Sgdow meriti
(art. 398° § 3 k.p.c.).Dlatego w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ brana pod
uwage argumentacja powoda nawigzujgca do ,niewtasciwego oOszacowania
przejetego stada krow” w zwigzku ze skorzystaniem przez kredytodawce

z zabezpieczenia w postaci przewtaszczenia tych zwierzat.

2. Jezeli powdd kwestionuje zakres roszczenia  subrogacyjnego
powodowego Banku (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) po wykonaniu przez ten Bank
obowigzku poreczycielskiego, to niezrozumiate pozostaje podnoszenie zarzutéw
naruszenia art. 883 § 1 i § 2 k.c. dotyczgcych ekscepcji poreczyciela
wobec wierzyciela. Podobna uwaga odnosi sie takze do podnoszonego zarzutu
naruszenia art. 887 k.c., ktory przewiduje przeciez powstanie kontraktowego
obowigzku odszkodowawczego wierzyciela wobec poreczyciela, gdy poreczyciel
wykaze wszystkie przestanki tej odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.). Rzecz jasna,
0 zakresie wstgpienia poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela decyduje
zawsze zakres spetnionego Swiadczenia, do ktérego byt zobowigzany poreczyciel

na podstawie umowy poreczenia z 2001 r.

3. Skarzgcy kwestionuje istnienie roszczenia subrogacyjnego
powodowego Banku wobec kredytobiorcy (dtuznika gtdwnego) w odniesieniu
do kwoty 77.862,90 zt, co wynika, zdaniem skarzgcego, z nieuzasadnionego
przyjecia przez Sad Apelacyjny szerszego zakresu odpowiedzialnosci
poreczyciela wobec kredytodawcy (interwenienta ubocznego) niz uzasadniataby
to tres¢ umowy poreczenia z dnia 13 listopada 2001 r. Podstawowe znaczenie

W rozpoznawanej sprawie ma zatem tre$¢ umowy poreczenia zawartej miedzy



powodem a bankiem — kredytodawcg i uksztattowana nig odpowiedzialno$¢ BKG

jako poreczyciela.

Umowa ta zostata zawarta przy uwzglednieniu przepiséw ustawy z dnia
8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
oraz niektoére osoby prawne (t. j. Dz. U z 2003 r. nr 174, poz. 1689 ze zm.;
cyt. dalej jako ustawa z 1997 r.). Poreczenia udzielono w wyniku wykonania umowy
0 udzieleniu poreczenia zawartej miedzy kredytobiorcg ,U.” i BGK w dniu
13 listopada 2001 r. Z reguly poreczenie BGK w ramach rezimu prawnego
przewidzianego ustawg z 1997 r udzielane jest jako tzw. poreczenie czesciowe,
w ktérym zakres odpowiedzialnosci banku-poreczyciela obejmuje tylko czesé
zadtuzenia gtdwnego okreslanego procentowo. Na pewno chodzi tu o poreczenie
o wyraznej funkcji stymulacyjnej, pozwalajgcej na inicjowanie przez kredytobiorce
réznych przedsiewzie¢ gospodarczych i angazowanie jednocze$nie wiasnych
funduszy. Kredytobiorca i interweniujgcy bank-poreczyciel Zzadajg wéwczas od
kredytobiorcy ustanowienia odpowiednich zabezpieczen wlasnych wierzytelnosci,
kredytodawca — wierzytelnosci kredytowych, a BGK (poreczyciel) - wierzytelnosci
subrogacyjnej, powstajgcej wobec kredytobiorcy w wyniku wykonania obowigzku
poreczycielskiego (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). W rezultacie moze pojawi¢ sie wiele
zabezpieczen wspomnianych wierzytelnosci (tzw. wielo$¢ zabezpieczen),
aw zwigzku z tym - tez i kwestia, kolejnosci (sekwenciji) oraz skutkéw prawnych

korzystania (lub niekorzystania) przez wierzyciela z takich zabezpieczen.

Wspomniana konstrukcja tzw. poreczenia czesciowego, nieobejmujgcego
ubocznych elementéw dtugu gtéwnego (prowizji, odsetek za opdznienie iinnych
optat naleznych kredytobiorcy, § 3 ust. 6 umowy), a takze - wieloSci zabezpieczen,

pojawity sie wtasnie w rozpoznawanej sprawie.

Skarzgcy kwestionuje przyjetg przez Sad Apelacyjny interpretacje tresci
umowy poreczenia z dnia 13 listopada 2001 r. Chodzi o prawne znaczenie
klauzul umownych sformutowanych przede wszystkim w art. 2 i 3 tej umowy.
Zgodnie z § 2 umowy, "poreczenie obejmuje zobowigzanie wynikajgce z umowy
(kredytowej) w wysokosci 40% wykorzystanej kwoty kredytu objetego poreczeniem,

gdyby kredytobiorca nie wykonat zobowigzan z tytulu umowy kredytowej



w oznaczonym terminie” (§ 2 ust. 1 ), przy czym ,kazda spfata raty kredytu
dokonana przez kredytobiorce obniza kwote odpowiedzialnosci BGK z tytutu
poreczenia. Kwota udzielonego poreczenia, o ktorym mowa w ust. 1, ulegac bedzie
zmniejszeniu proporcjonalnie do dokonanych sptat” (§ 2 ust. 2). W § 3 umowy
przewidziano przestanki powstania obowigzku $wiadczenia po stronie BGK, w tym
m.in. podjecie przez kredytodawce ,czynnosci zmierzajgcych do odzyskania czesci
naleznosci niezabezpieczonej poreczeniem BGK, w szczegolnosci poprzez
wszczecie postepowania egzekucyjnego lub przystgpienie do realizacji innych form

zabezpieczenia spfaty kredytu”.

Wedtug skarzacego, nie mozna akceptowac takiej wyktadni wspomnianych
postanowien umowy, iz ,poreczenie obejmuje 40% wykorzystanej kwoty kredytu
jedynie z uwzglednieniem sptat dokonanych przez kredytobiorce, jednakze bez
uwzglednienia realizacji innych zabezpieczen”. Obie strony rozumiaty bowiem tresé
umowy poreczenia w ten sposob, ze kwota poreczenia bedzie stanowita
odpowiedni procent pozostatego do zaptaty zadtuzenia po odliczeniu kwot
uzyskanych z prawidtowej realizacji innych zabezpieczen (przewlaszczenia
poszczegdlnych sztuk bydfa). Skarzgcy powotuje sie w tym zakresie takze
na postanowienia art. 3 ust. 6 pkt 2 ustawy z 1997 r. regulujgcego (od 2009 r.)

konstrukcje tzw. poreczenia czesciowego.

Nalezy podzieli¢ wyktadnie postanowien umowy poreczenia w odniesieniu
do zakresu odpowiedzialnosci poreczyciela, przyjeta przez Sady meriti. Rzecz
jasna, podstawowe znaczenie ma tu tres¢ tych postanowien, a nie regulacje
prawne zawarte obecnie w ustawie 1997 r. Punktem wyjScia do tej interpretacii
powinno stanowi¢ zatozenie, w jaki sposéb miato peti¢ swg funkcje
zabezpieczajgcg poreczenie czesciowe, udzielone przez BGK, w relacji do
wierzytelno$ci kredytowej (kapitatu kredytu). Chodzi o to, czy poreczenie czesciowo
odnosi sie do czesci zadtuzenia kredytowego kredytobiorcy, przy czym
nie wystepuje tu rozgraniczenie na ,naleznos¢ niezabezpieczong poreczeniem”
I naleznos¢ nim objeto, czy takiego rozroéznienia w ogole nie dokonano
w treSci umowy poreczenia. Pozostaje tylko kwestia sposobu oznaczenia
(zindywidualizowania) tej czesci dtugu gtdwnego (kredytowego), ktory jest, a ktory

nie jest objety poreczeniem czesciowym (w 40%). Nietrudno zauwazyc¢, ze w obu



tych wariantach poreczenia inaczej moze ksztattowa¢ sie odpowiedzialnosc
poreczyciela. W pierwszym wariancie zakres odpowiedzialnosci poreczyciela
ksztattuje nie tylko ogdlne wskazanie czesci dtugu gtdwnego (np. 40%), ale takze -
stan faktycznego zadtuzenia dtuznika gtéwnego w odniesieniu do dtugu objetego
poreczeniem (naleznosci zabezpieczonej). W wariancie drugim poreczyciel
odpowiadatby zawsze w zakresie wskazanym w tresci poreczenia (np. 40%
calego aktualnego zadiluzenia). Swoboda kontraktowa (art. 353' k.c. moze
powodowac¢ mozliwos¢ przyjmowania jeszcze innych wariantéw tzw. poreczenia
czesdciowego w sytuacji, w ktorej pojawia sie jeszcze wielos¢ zabezpieczen, byleby
zakres odpowiedzialnosci poreczyciela byt zgodny z regutg przewidziang w art.
879§ 1k.c.

W umowie poreczenia BKG 2z 13 |listopada 2001 r. przyjeto,
oczywiscie, pierwszy wspomniany wariant poreczenia czesciowego, O czym
Swiadczy tres¢ § 2-3 umowy. W § 3 ust. 1 b wyraznie wspomina sie o "naleznosci
niezabezpieczonej poreczeniem BGK”, a w art. 2 ust. 1 i 2 oznaczono czes¢
zadtuzenia kredytowego, ktéra jest objeta poreczeniem (,kredyt wykorzystany”
przez kredytobiorce, kazda sptata przez kredytobiorcg ,obniza kwote
odpowiedzialnosci BGK z tytutu poreczenia, mechanizm zmniejszania kwoty
poreczenia” proporcjonalnie do dokonanych rat’). Nalezy przyja¢, ze takie
wyréznienie (indywidualizacja) dlugu gtdbwnego objetego poreczeniem jest
dopuszczalne. W umowie poreczenia (876 k.c.) mozna ograniczy¢
odpowiedzialnos¢ poreczyciela we wskazany sposoéb, tj. jedynie do procentowo
ujetego dtugu gtdwnego (kapitatu dtugu kredytu bez odsetek i innych naleznosci
bocznych) i odpowiednio oznaczy¢ czes¢ tego diugu, objetg i nieobjetg

poreczeniem.

Naleznosci uzyskane z wykorzystania zabezpieczenia
W postaci przewtaszczenia zwierzgt zmniejszato, oczywiscie, zadtuzenie ogdlne
kredytobiorcy, wynikajgce z umowy kredytowej. Okreslenie  zakresu
odpowiedzialnosci poreczyciela (40% kapitatu dlugu gtébwnego) nalezato obliczaé
w relacji do takiego zadtuzenia ogdlnego i tak tez uczyniono. Natomiast trafnie
Sad Apelacyjny stwierdzit brak podstaw do przyjecia, ze obliczenie 40%

wykorzystanej (przez kredytobiorce) kwoty kredytu moze nastgpi¢ po odliczeniu



(naleznosci uzyskanych) z innych zabezpieczen (s. 14 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku i s. 7 skargi).

Jezeli w umowie poreczenia z 2001 r. strony, jak zauwaza skarzgcy,
ustanowity  kolejnos¢  korzystania  przez  kredytodawce  (interwenienta)
z ustanowionych zabezpieczen, to taka sekwencja korzystania determinowata
jedynie powstanie obowigzku swiadczenia po stronie poreczyciela (§ 3 ust. 1 pkt b;
wymaganie uprzedniego podjecia przez ,kredytobiorce czynnosci zmierzajgcych
do odzyskania naleznosci niezabezpieczonej poreczeniem BGK, w szczegdlnosci
poprzez (...) przystgpienie do realizacji innych form zabezpieczenia sptaty
kredytu”). Natomiast dochodzenie zapfaty od poreczyciela nie byto uzaleznione
(w umowie o kredyt i w umowie poreczenia) od korzystania z innych zabezpieczen,

zwtaszcza z przewtaszczenia zwierzat dla zabezpieczenia.

Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. dotyczacy niewtasciwej interpretaciji umowy
poreczenia W przedstawionym zakresie okazat sie zatem niewlasciwy.
Warto zaznaczy¢, ze w skardze kasacyjnej kwestionujgc zakres roszczenia
subrogacyjnego powodowego Banku, w ogdle nie podniesiono zarzutu naruszenia
art. 518 § 1 pakt 1 k.c. Istniaty zatem podstawy do oddalenia skargi jako
nieuzasadnionej (art. 398 k.p.c.).



